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Les enseignements artistiques sont a
la mode. La crise du marché, les
attaques renouvelées récemment contre
I’art contemporain les placent en
exergue, sinon au centre des débats sur
la création actuelle. Cette situation qui
voit magazines et revues spécialisées se
pencher sévérement sur un sujet auquel
ils n’avaient garde de s’interroger
précédemment, nous donne 1’opportu-
nité de voir paraitre le fruit de diverses
réflexions menées conséquemment, sur
le terrain et dans une durée significa-
tive. Accompagnés par la floraison des
éditions issues directement des Ecoles
d’art et par les prises de positions de
leurs directeurs dans ce cadre ou dans
la grande presse, deux livres viennent
plus particulierement poser les termes
d’un débat qui semble appelé a se déve-
lopper dans un avenir proche.

Enseigner 1’art de Yves Michaud
s’inscrit dans la collection “Rayon art”
dirigée par ’auteur et déja riche d’une
quinzaine de titres concernant I’esthé-
tique et I’histoire de 1’art. Le sous-titre
analyses et réflexions sur les écoles
d’art précise la volonté de Y. Michaud,

Art teachings are fashionable. The art
market crisis, the recently renewed
attacks against contemporary art have
all placed these teachings at the head
- if not right in the center - of all the
polemics pertaining to current trends of
artistic creation. This situation which is
depicted through a series of articles in
magazines and specialized publications
examining severely this subject on
which they did not care to question
themselves about earlier, this situation
gives us the opportunity to see, coming
forth, the fruitful lessons of diverse
reflections led consequently on the field
and during an appreciable amount of
time. Accompanied by a blossoming of
publications coming directly from Art
schools mainly through the public stand
taken by school directors on such hot
topics, two recently published books
have just come by aiming at defining
the parameters of the debate which
seems to be calling for an extensive
development in the near future.

Enseigner 1’art ? of author Yves
Michaud belongs to the “Rayon art”
collection which is overseen by the
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professeur, directeur depuis 1989 de
I’Ecole nationale supérieure des beaux-
arts de Paris, de se placer sur le terrain
concret de la réflexion a partir de
situations dont il a I’expérience dans le
champ artistique et au sein des proble-
mes de I’enseignement en général.
Constitué de conférences données de
1990 a 1992 remaniées pour 1’occasion
et de chapitres inédits, 1’ouvrage aborde
les fonctions de 1’école d’art, ses
rapports a la connaissance et a la réalité
extérieure, les formations de base, la
question des artistes-professeurs et les
problémes économiques. Cet exposé
pragmatique, clairement construit,
s’assortit de propositions concrétes
concernant les points abordés : particu-
lierement au sujet de I’architecture des
établissements pour lesquels il préconise
la réhabilitation des friches industrielles
et la plus grande souplesse dans les
aménagements intérieurs ; de leurs
financements les plus variés possibles,
qui devraient atteindre un équilibre
privé-public et s’appuyer sur les droits
d’inscription ; du statut des enseignants
dont un petit nombre constituant les
équipes stables devrait étre titulaire, et
entouré de contractuels et de visiteurs
nombreux ; des programmes, principa-
lement pour la premiére année et les
enseignements théoriques. Lauteur a la
prudence de souligner en introduction la
distance entre son engagement théorique
et les situations concreétes, entre ’analyse
et I’application qu’on peut en faire.

Dans un tout autre registre, parce
qu’émanant d’une situation différente,
Thierry de Duve signe Faire école.
Professeur, chargé du programme péda-
gogique de la future école d’art
municipale et parisienne (ouverture
prévue en 1995-1996), I’auteur inaugure
avec ce livre, publié sous 1’égide de la
Fondation de France et de I’Association
de préfiguration de I’Ecole des beaux-

author himself. It already comprises
about fifteen works relevant to aesthe-
tics and to the field of History of Art.
The subtitle Analyses et réflexions sur
les écoles d’art (Analysis and reflection
on the subject of Art Schools) shows
Yves Michaud’s will as a teacher and
Director of the Ecole nationale des
beaux-arts de Paris, since 1989, to put
himself right in the action that is,
mainly on home ground for him, for
this subject of questioning and reflec-
tion upon teaching problems in general
is the one he has addressed throughout
his artistic and teaching career. Made
up of conferences given from 1990 to
1992, reshaped for the occasion and
thickened with unpublished chapters,
the work explains the role of the Art
school, its connections with knowledge
and outward reality, basic school trai-
ning, the question of artists who are
also teachers and the topic relevant to
economic problems. This pragmatic
account, well structured, is accompa-
nied with concrete proposals relative to
the problems evoked. Particularly in
regards to the architecture of those esta-
blishments for which he recommends
the rehabilitation of unused industrial
zones and as much adaptability and
flexibility as possible in the interior
designing and layouts. Michaud also
talks about the financing of institutions
which should reach a greater variety of
combinations and an equilibrium
between private and public fundings
and the use of registration fees. He
speaks candidly of the statute of
teachers, a small number of which make
up the stable and permanent teaching
units and who should be full-time
professors, without forgetting the active
involvement of contract employees and
numerous guests-speakers ; the author
also presents designed programs, mainly
for first-year students and concerning
basic theoretical training. In his advice,
Michaud is careful to stress the diffe-

arts de la ville de Paris, la collection
“Esthétique de la transmission”. La
premiére partie est la version dévelop-
pée d’une réflexion générale sur
’enseignement artistique formulée des
1989. Cette analyse fondée sur la
critique des modeles existants - opposés
par les termes « modele académique »
et « modele-Bauhaus » - le conduit a
proposer une expérience particuliére
pour la premiére année. Cette formule
originale, aussi difficilement applicable
qu’elle paraisse, a I’intérét de provoquer
de véritables questions quant a son
postulat fondamental : la simulation.
Ces questions, soumises a un groupe de
travail réuni en 1990 et dont le compte
rendu des travaux constitue la seconde
partie du livre, ne sont pas développées
ici. Le débat, principalement transformé
en brocardage systématique d’un autre
établissement frangais (Grenoble),
glisse de la proposition initiale de
Thierry de Duve vers son assimilation &
des pratiques artistiques recouvertes du
méme nom (simulationisme). Ces
pratiques sont stigmatisées ici dans le
cadre scolaire sans que le terrain plus
vaste du milieu artistique qui les favo-

rise, voire les appelle, ne soit dénoncé.

La troisiéme partie enfin développe le
projet pédagogique de la future école et
certains éléments de son organisation et
de son fonctionnement.

Quant au contenu, les deux ouvrages
font ressortir de fagon significative le
role fondamental des premieres années,
de I’histoire de 1’art, de 1’apprentissage
des techniques ; le refus du modéle
académique de l’atelier, la question
de la professionnalisation, la hantise
des “recettes” visant a la fabrication
d’artistes. Les solutions proposées diffe-
rent, les énumérer ici serait fastidieux et
risquerait d’en trahir la cohérence.
Relevons simplement que le projet de
Thierry de Duve s’articule autour de la

rence between his theoretical approach
and the realistic day to day application
of these theories which can be realized.

In an entirely different spectrum,
Thierry de Duve has written Faire
école. As teacher in charge of the trai-
ning and pedagogical program of the
soon to open Ecole d’art municipale et
parisienne (scheduled to open in 1995-
96), the author publishes the first work
of a collection entitled “Esthétique
de la transmission”, published under the
aegis of the Fondation de France and of
1’Association de préfiguration de
I’Ecole des Beaux-Arts de la Ville de
Paris. The first part of the book is a
version developed out of a general
reflection on artistic teaching as it was
conceived from 1989 and on. This
analysis based on the critical review of
existing models - opposed by the terms
« academic model » and « Bauhaus
model »- leads the author to propose a
very special experience for the first-
year. This original formula, as difficult
to apply as it seems, has the advantage
of provoking real questioning as far as
its fundamental postulate is concerned :
simulation. These questions were
submitted to a task-force gathered in
1990 and of which the accounted results
in the second part of the book are not
developed here. The debate, mainly
transformed into a systematic taunting
of another French institution (Grenoble)
drifts from the initial proposition of
Thierry de Duve towards its assimila-
tion to artistic practices labelled with
the same name (simulationism). These
pratices are stigmatized here within the
school framework without denouncing
the substantially vast field of the artis-
tic world. The third part of the book
finally develops the school training
project of the future institution and
some elements of its organization and
functioning.

As far as contents are concerned, the
two works bring out in a significant way
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transmission d’une tradition, d’une
génération d’artistes a une autre ; que la
formation sépare radicalement le
premier cycle d’apprentissage du
deuxiéme cycle consacré a 1’art-en-
général ; qu’il s’agira - tout en déve-
loppant le jugement - de rendre un
contenu technique a I’art et la tradition
aux artistes en associant techniciens (ou
méme compagnons) et artistes dans la
pédagogie.

Yves Michaud s’appuie sur trois
“fonctions” de 1’école d’art : apprendre,
pratiquer, produire, pour défendre leur
utilité. Il articule I’enseignement de la
premiére année autour de « trois moyens
fondamentaux d’expression » : le dessin,
le modelage-maquette, 1’infographie. Le
manque de moyens de référence a la
réalité doit par ailleurs inciter a recher-
cher un nouveau rapport aux expériences,
a ’ouverture. La formule de I’atelier
académique critiquée comme la diver-
sité des interlocuteurs I’aménent a
proposer un systéeme de tutorat élargi. Il
prone également le paiement de la
scolarité, argumenté par la nécessité de
diversifier les recettes des établisse-
ments et par la motivation qu’il susciterait
de la part des étudiants.

Ces deux auteurs reconnaissent
chacun a D’institution la mission de
former des artistes, sans avancer vérita-
blement la teneur d’un projet “artistique”.
Si 'un et I’autre appuient la qualité de
I’enseignement sur la présence d’artistes
au coeur de 1’école, sur le rapport -
fondateur - de I’étudiant & des person-
nalités exceptionnelles, chacun se garde
d’avancer lesquelles et de donner par
la a son programme 1’engagement
esthétique qu’ils manifestent par ailleurs.
N’est-ce pas compatible avec le cadre de
leurs responsabilités ? Cette distance
affichée pose les limites de I’exercice
périlleux auquel tous deux se sont
livrés.

the fundamental importance of the first
years, chiefly in history of art, technical
apprenticeship, the refusal of the acade-
mic model of the studio, the question of
professionalization, the obsession with
« profits » in the making of artists. The
different solutions proposed are nume-
rous and they vary. To enumerate them
all here would be fastidious and could
shake up their coherence. Let’s simply
stress that Thierry de Duve’s project
revolves around the transmission of a
tradition from a generation of artists to
another ; also, that the training of the
first-years be radically separated from
the middle level of studies devoted to
art in general, and that it will be neces-
sary, while developing the level of jud-
gement - to offer a technical content to
art and tradition to artists by associating
technicians (fellow/student/workers) and
artists to the pedagogical process.

Yves Michaud relies on three func-
tions for the art school : to learn, to
practice and to produce. This is how he
defends the usefulness of the art school.
He articulates the curriculum of the first
year of studies around three fundamen-
tal means of expression : the drawing,
modelling-sketch and infography. The
lack of means of reference to reality
must push oneself to a search for new
relationships towards experience and an
opening. The approach to the academic
workshop criticized, like the aspect of
the diversity of speakers, brings him to
propose a system of enlarged tutelage.
He also advocates the payment of a
tuition fee, because of the necessity to
vary the sources of income for all insti-
tutions and because it would motivate
the students to put more efforts in their
studies in order to succeed.

Both of these authors recognize that
the institution has a mission, that is to
give proper training to artists but they
don’t articulate an artistic project of any
kind. If indeed both writers base the
quality of education on the presence of

Lors d’un entretien', Richard Peduzzi,
décorateur et autre directeur récemment
nommé (1990) a la téte de I’Ecole natio-
nale supérieure des arts décoratifs,
déclarait son « intention de considérer
ce passage a I’école comme je 1’ai fait
de mon passage a Bayreuth pour le
centenaire de la Tétralogie », inscrivant
d’emblée la création sur le méme terrain
de recherche artistique que la direction
d’un établissement d’enseignement
artistique. Peut-on en effet inscrire la
formation artistique hors de la parole
des artistes ? Et que rendre aux artistes
qu’ils n’aient demandé, sinon la parole ?

Au méme moment, sous le titre Ce
que l'on crée, ce que l'on enseigne, ce
que 1’on manipule, Emmanuel Saulnier,
sculpteur, publie dans le cadre d’une
nouvelle collection dirigée par un autre
artiste, Hubert Rivey, le texte d’une
conférence prononcée devant un public
d’étudiants. Etablissant la distinction
entre un art qui enseigne (celui de Pous-
sin) et un art qui communique (Lebrun
et I’Académie), il démontre au passage
la maniére dont un créateur contempo-
rain s’ancre dans une famille artistique
et philosophique pour arriver a poser la
question de la transmission dans ses
termes actuels, mais par le biais de son
objet : I’oeuvre d’art.

En effet, faute d’étre incarné ou
“réalisé” sur le terrain de I’art méme,
tout programme pédagogique court le
risque de répondre a la définition du
maniérisme que formulait Robert Klein
comme définition formelle et extérieure
de I’art, soit « I’attention pratique portée
au comment objectivé sous I’angle de la
production d’effets ». Définition formelle
et extérieure « mais non fausse : car si
I’art n’est pas uniquement la forme la
plus simple du maniérisme, il est cela
aussi ; et la fagon dont le maniérisme
comprend I’art pour le parfaire est en
réalité 1’angle de vue légeérement

artists evolving and constantly present
in the heart of the school (which is the
priviledged relationship of the student
with exceptional personalities) each of
them refrain from explaining whom
shall be present and, by the way, there-
fore omit to give to their program the
kind of aesthetical commitment they
would otherwise elaborate. Is it not
compatible within the framework of
their responsibilities ? This distancia-
tion poses the limits of the perilous
exercise they have both attempted to
perform.

During an interview granted to Le
Monde on March 11 1993, Richard
Peduzzi, a designer, also named direc-
tor of L’Ecole nationale supérieure
des arts décoratifs, declared his firm
« intention to consider this crossing to
school as I considered once my cros-
sing to Bayreuth for the Centenary of
Tetralogy », therefore defining creation
on the same grounds of artistic research
as the managing of an Art teaching
institution. Can one, in fact, realize
artistic training away from the discourse
of artists ? And what else is there to
give back to artists if not the right to
speak for art ?

At once, under the title Ce que !'on
crée, ce que l’on enseigne, ce que ['on
manipule, Emmanuel Saulnier, a sculp-
tor, publishes within a new collection
headed by another artist Hubert Rivey,
the text of a conference held for a
student audience.

Stating the main differences between
an art that teaches (like the one of Pous-
sin) and an art that communicates
(Lebrun and the Academy), he demons-
trates how a contemporary creator takes
root in an artistic and philosophical
family in order to ask the important
question of transmission in todays
present terms through the means of his
goal : the work of art.

Indeed, for lack of being fully incar-
nate or « realized » in the art world, any
pedagogical program runs the risk of
answering to the definition of manerism
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absurde qu’il convient d’adopter dans la
réflexion, si ’on veut rendre compte,
non pas de I’art en général, mais de son
rapport nécessaire avec sa propre tech-
nique ».

Ces trois ouvrages témoignent donc
des contradictions qui traversent inévi-
tablement la réflexion sur I’enseignement
de ’art, et pourraient la conduire aujour-
d’hui a enseigner a ['art ou a enseigner
L'art de 'art, soit a de véritables enjeux
esthétiques.

1. Accordé au journal Le Monde, 11 mars
1993.

2. Robert Klein “L’art et l'attention au
technique” (1964) in La Forme et Iintelli-
gible, Paris : Gallimard, 1970.

which Robert Klein expressed for-
mally as something exterior to art, that
is « l’attention pratique portée au
comment objectivé sous 1’angle de la
production d’effets ». A somewhat
formal and a bit of an outsider defini-
tion , « but not a false one; because if
art is not only the most simple form of
manerism, it is precisely and also that ;
and the way by which manerism unders-
tands art to perfect it, is in reality the
viewpoint, slightly absurd, which one
should have during his/her reflection, if
one wants to account for, not art in
general, but for its necessary relation-
ship with its own technique ». (Robert
Klein “Lart et ’attention au technique”,
1964 et La forme et l'intelligible, Paris,
1970).

These three works therefore reveal
contradictions which inevitably cross
anyone’s mind while one is reflecting
upon the problem of art teaching, and
these contradictions could lead today
the current reflection on the teaching to
art or onto teaching the art of art, and
those are the real aesthetics at stake.

TRANSLATED BY ERIC SABOURIN
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