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Ce sujet, né des diseussions de nos amis hollendais, a été proposé, dés 1’ori-
gine, avec toutes ses conséguences de rizsque perscnmnel et en responsabilitd
des critiques devant l'art d’aujourd’hui. Lep exemples donnés par eux, de la valeur
multiple des concepts qui reviemmehfdans le langage, m‘ déja des polémiques

contemporaines,

Bui regsrde 1’évolution de la culture, peui trouver copie de termes historiques
et eriticues qui ont chgngé de sens et de valeur selon les milieux et les dpogques
différentes. On pourrsit se servir de cette expérience pour conclure gulune telie
situation appartient aux transformatiens de 1’histeire et 1’accepter womme telle.
Mais ee sersit un peu fulr le probléme gui & été posd.

Tl reste cependant & la base de toute recherche criticue d’une péricde histo-
rique la nécessité de contrfier le lexigque fondamental du temps, c’est & dire sa
pensée, et 1l n’est pas douteux que le fondement de 1?interprétation en soit avantage,
I1 peut &tre aussi utile de remarquer que fous les temps et toutes les culu-res ont
leurs propres concepbicpréférés, qui les expriment mieux, des termes qui ont un
poide particulier & certains moments, ot puls disparaissent. Pour revenir au probleme
qui nous intéresse particulibrement aujourd’hui, on pourrait enireprendre une sévere
rérisicn des termes dfji signelds par nos emis hollandeis — comric rdelisme, natura-
lisme, sbstreit etbermes sexblables — en cherchant & arriver 4 une définition fondée,
ou bien on pourrait étendre 1’enquéte, en indiquent gquels auires concephs émergent
dsng le lengsge commm et dans la littérature critique, pour réunir le plus grand
nombre possible d’aspects dans lesquels notre épogue se représente. Les deux recher—
ches seraient certainement une ossuvre constructive, ot pourrcient Eire mences de
deux manidres : solt comme glosseire qui enregistrerait les variations historiques
et serait philosophiquement rigoureux, soil, pilug organiquemsnt, en une visicn qui
serzit vreiement un tableau de notra époque, ol la multiplicité des termes et sccep—
tations sersit surmontée en une direction cohérente.

Les deux treveux, d’importsnce, ne peuwvent 8tre accomplis dans ce congrés, me o
semble-t-il, & moins que celui-ci ne fixe s& recherche sur guelgues points, qui
pourralent etre discutés soit retionmellement soilb par 1?apport d’expériences artis-
tiques. Cela peut &tre utile & condition de se demander cependant pourdquoi le pro-
blbme est né, Sens doute une des raisons est que les termes affluent de divers cotés:
de le science, de la philoscphis, et de la soclologie, de la littérature, da fond
m21é et incontrilé de rdsidus culturels varids. Et cela est dfl au défectueux orge-
nisme de notre conscisnce, de la culture st de la société confemporsine, a s8a marche
per stratificetion.s pas toujours hermonisées, perfois méme pas commmmnicanteés. Je
dirais que c’est particulier & 1’sngoisse de notre épogue. Ce n’est pes un simple
fait de vocabulaire.

I1 est certain que la premiére chose # faire, gusnd on discuie, ou méme seulement
guand on perle, est d?employer les termes dang le méme sens. Mais cela suffit-il
pour aboutir & des solutions concordantes ? Je ne ecrois pas, car cels ne se verifie
ni en morale, ni en politique, ni en religion. I1 y a le fait qu’il ne sufflt pas



—

de "commaltrs" le sens d’un concept critigue, il faut 8ire capable d'y perticiper,

de le vivre. ('est un procés que 1'on ne peut pas faire seulement par voie de
connaissance intellectuelle. I1 y a plus : ce ne sont pas seulement les mots qui
divigent les ecritiques, ce sont des positions. Des positicns qui répondent & ce que
chacun pense, sent, suE sspirstions profondes. Meis nous ne terminercns pas dang une
situstion relativiste; 11 s’agit vralement de positions de pensée, d'optiens qui
entrent dang le processus générsl de la culiure et de 1’histoire, dang la dialectigue
du tenps.

Celle-ci pourtent n’est pes si simple et univeque comme parfois le seutiennent
les exposants politigues ou philuscphiquea’.?uil& pourquol la responsablilité de
chacun est implicuée dsns cette réponse, parcequ’il ne g?agit pas de definir des
identités mais de porter de vrails jugements historiques.

Hous pourrions nous réejowir de lz plurslité des pensdes comme sipne de vitalité,
comme richesse de contenus. C'est wral seulement quand on a falt justice de toute
position vieillle ocu de le ereinte d?affronter les situstions dens leur diffieunlts
et leur viciseitude.

Voild pourquoi le contrdle culturel, la révisiog sont & la base de toute opd-
ration critigue et de pensée; voild également pourguei il n'y a pas tant de reponges
particulieres, maisz chacume exige une cohérence avec leg zuires termeg et facteurs;
voild anssi pourquei id me peut y avolr de répemges définitives, mais peut dire
geulement gue leg meilleures semblent Btre ecelles gui sont le mieux copsblea de
comprendre et d’aider notre épogque & s’dclairer, 4 réscudre les probleémes qui lui
apparti ennent.




