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La plupart des résultats désastreux d'un urbanisme mal con-
gu doit s'attribuer, & notre épogue, au fait gue la dynamigque des
structures urbaines a acguis un "tempo" qui ne correspond plus i ce-
lui adopté par 1'habitant de la wville: la dynamique des communautés
humaines se trouve étouffée et parslysée par la mécanigue urbaine qui
tourne & une allure qui devient progressivement plus rapide, et sans
contréle. Donc notre probldme eat Ge parvenir 3 une approximation en-
tre la dynamigue urbaine et sociale afin d'établir un nouvel équilibre.
Le "coesur pour pidtons" 3 Stevenage et 4 Fort Worth est un axemple
d'un des dispositifs idéalisés pour atteindre cet égquilibre,

De Le Corbusier 3% Gropius, tous les maitres de l'architecty-
re moderne, depuis les "jounes” de 70 ans, ont (ou pour le moins a-
vaient)] la certitude de pouvoir crésr artificiellement des organismes
urbains capables de posséder la dynamigque et la vitalité que 1'on ren-
contre dans les villes du pasaé. Cotbte certitude est bien plus faible
chez lea "vieux" de 30, 40 et 50 ana. Ceci est dd au fait gue 1'archi-
tectc moderne, aprbs avoir gaghé sa batsille de "linguistigue®, =se
trouve &n pleine ¢rise,

La dynamique des structurcs urbanisées est garantie histori-
quement par la consonancé ou par l'identité des conceptions urbanistes
et architectinigues, car la ville s'anime guand le schéma du plan
pilote est taillé pour corresponcdre aux rdalités on trois dimensionsa
de l'architecture ot aux cxpériences en guatre dimensions de 1'homme
de la rue. Eh bien, il ¥ a trentc ou quarante ans ces conceptions ar—
chitectonigues &taient claires cof saines, au soint de pouvoir les trans
poser sans danger & 1'échelle de 1'urbaniste; maintenant c.pendant,
glles sont confuses ot peun sires. "L'architceturc moderne cst finie —
le Jeagram Building sn <8t le dernier exemple” a dit récemment Phillip
Johnson. Nous voilh devant un paradoxe Ivident gui révile néanmoins
ung criec alarmantc de confiance et d'iddes.

Une ville quand scs composants ont de la vitalité, c'est-A-
dire quand : 1) son plan-pilote st dynamigue; 2) 1l'architecture gqui
réalise ce plan est dynamigque; 3) 1l'aménagem:ent urbain cst dynamique.
Or 5'il ecat vrai gue nos mcilleurs plans-pilotes sont dynamiqucs et
‘fouvorts", il lcur manjuc un contrdlc sur les limitations imposdes A
cette "ouverturs'; cc qui signific un risgue gue la libertd dégénbre
on arbitraire. Il manguc * 1'architeeture la dialcetigue gui lui per-
mettra de distinguer cntre les monvmonts ot los réslisations dc moindre
importence, cntrc la langue ot ses dialectes, qui &tait la caractéris—
tique dominante des villes du passé, Quant 3 l'aménagomoent urbain, il
doit jaillir d'unme collaber: fien ou syhthisc des arts, mals une telle
synthitse nous scmble lointaine et utopijue gquand nous reégardeons 1'im-
mecuble e 1'Uncsco A Faris, par exomple, ot guc nous ramarguens lLa ma-—
nitre dont la peinture et la sculpturc y sont empdtées inutilement, A
moins que l'intontion fit de masguer les fautes architectoniques,
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Pour les défauts des wvilles modernes on ne peut pas inculper
la soi-disant "artificialité" de ces villes, par opposition aux ancien—
nes villes "naturelles"; Venise sst plus artificielle que Brasilia,

Ce gu'on doit blémer, ce sont les problimes que nos connaissanccs dlur-
banlsme ot d'architectonigue n'ont pas si résoudre. Nous n'avons Daas
le droit de nous cacher derribre 1'affirmation gque lc mangue d'égmili-
bre urbain d'aujourd'hui est un reflet du malaise politique ot social;
on peut ¢t on doit résoudre la crise d'urbanisme ot d'architceture sur
le¢ plan de la culture.
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