Marcel Cornu
~ FRANCE




MARCEL CORNU

s ; .
LE ROLE SOCIAL DE LA CRITIQUE D’ARCHITECTURE

Pour commencer, ¢’ est moi-méme, si vous le permettez, que
Jje veis interroger. Plus précisément je voudrais mettre en
guestion ma propre asctivite pmfessi‘onneile. Quelle aﬁ est la
nature? Quel en est le statut? ' _

Cette mctivité professionnelle est désignée par le terme:
eritique @’ert. C’est & ce titre que 3 appartiens & ATCA.
C’est a ce titre que j ai le plaisir de passer quelgues Jjours
en Pologne et que j'ai”.‘l_.a Jjoie de me trouver en ce moment-me~
me avec vous. |

. Pourtant, vous me voyez perplexe. Est-ce que j’exerce bien
ce ﬁu':m appelle communement la critique d art?
-+ I1 m arrive parfois - & vrai dire, trés rarement - d’écrire
sur ou a propos d oeuvres de pef.nture.. Dans ces caa-l:i. oui,
je me sens 8tre normalement critique d°art. J’al ‘alors con-
science d‘officier en cette qualité. Mais, a longueur d annde,
j’écris sur des oeuvres d’architecture ou sur des questions
se rappurtant-a 1’ architecture contemporaine, ¢ est-s-dire :
1’ architecture intégrée & t'urbanisme. Et voila la difficulté.
En tant que critigue d”architecture, je me sens dans une situ=
ation mal definie, dans une position éguivoque, - .

La critique d architecture, telle, du moins, gue je la ;
conrrends et essaie de la pratiquer, appartient-elle réelle-
ment a la discipline dénommée critique d'art? Es‘ﬁ-elh vrai-.
ment une branche de ladite critigue d’ert? :
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J’ai eovie de répondre par une formule péremptoire: non,
la efitique d’architecture n’est pas, & praprem;nt perler,
une critique d’art. Mais cette proclamation lancée abruptement
risque de paraitre provocatrice. Elle pousse en effet a un
malentendu. Elle pourrait donner & croire -que 1 architecture
aurait sujourd hui cessé d’étre un art. Elle suggere gue
1‘architecture, qui, aux siscles classiques, régnait en souve-
raine au sommet de la hiérarchie de Ee qu alors on mommait
‘lesg BEauxaﬁrts, se trduvérait maintenant évacuée, exclue du
domaine de 1Art.

I1 n'en est évidemment rien. Fi en principe, ni en fait.
Ni théufiquﬂmﬂnf oi empiriquement. Méme s'il est vrai que nous
' sommes obsédés par une masse de constructions récentes gqui
sont, hélaé..insignifiantes arﬂhitecturalement,.uu gl banales!

. Ce malentendu ecarté, je maintiens pourtant ma formmle
categorigue. Je I‘ép&tﬂ qu'e la critique 4 architecture ne sau-
raif etre aasimijée, par exemple, a la critique picturale. CQui,
elle, est plﬁlnemenf crifique a’art.

Comment alors puis-je faire tenir ensemble deux proposi=-
tions apparemment contradictoires? D'une part, reconnaitre
qu en principe la production d“architecture demeure dans le
domaine de 1°Art. D autre part, avancer 1'idée que la critigue
de cette architecture ne devrait pas etre considérée comme
sppertenant reellement, ¢ est-a-dire appartenant a part
entiére, a le critique d’art.

Voila, direz-vous, un raisonnement qui n'a pas 1'air de
tourner rond.

Esesyons de nous expligquer.

b =
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L objet du debat est a'&lucider la sorte de relation qui
doit s’éteblir, en droit, entre la'critique & architecture
ot cette eritigue dénommée critigue 4'Art. Toutes deux ont en
commun d'é€tre désignées coume des critiques. Cette ré,férence
commane : indique qu ‘ellee appartiennzux 1’une et 1 zutre & 1&
méme Gatﬂguﬂe. ou si 1'on veut, au mama genre 4 activite
intellectuelle. A la Critique en general. :

A cette meme catégorie geénérique appertiennsent, comme on
sait, 4 autres sortes de critiques, la littéraire, la musicalé
la théﬁﬁrala etces. Avant de penger tirer aﬁ clair la.'ralati'on
entre les deux variétéa gue nous confreotons, il est indis—
pensable de comprendre ce gu il y a de commun entre toutes
les vsriétés et toutes les especes.

Autrement dit, qu. ‘est-ce qui spécifie et df.fim.t 1a
Critique en genera17

La Critique se définit par rappn-rt.; ce gu'on a pris
1'habitude de nommer "oeuvres créatrices". Far rapport aux
oeuvreg créeatrices et en fonction d elles., Puisque ces pro—
ductions dites créatrices constituent la matiére premiere
de la Critique. Laquelle se situe dans leur sillage.

Deux conségquences découlent de cette situation de dépen-

dance, .
La premiére concerne le role gqui est assigné a la Critique
dans la vie socigle. La Critique est une forme originale et

institutionzlisée de la Commniecation. Four développer et
activer les echanges entre les hommes, elle exploite telle
ou telle oeuvre créatrice. En prenﬁnt appui sur cette oeuvre,
qui est son texte ou parfois son prétexte et gui constitue
le point départ de son "discours", elle concourt ainsi



ot l’évolutinn”de'la culture, et, par suite, de 1 idéologie
.d une sociéte a un moment histor;que dnnne. Elle contribue
.a en ausﬁlflar ou a en contester les valeurs. Tel est le role
social commun & toutes les anrtes de critiquaa.
_ La deuxieme conséquence qui dédcoule de cette situation de
‘dépendance porte sur la fonction épistemologigue de la GCriti-
que an'général. L'uﬁjet commun & toutes les sortes de criti-
que est en effet de connaitre une ueuvre dite créatrice pour
; 1a faire connaﬁtre. de la comprendre pour la faire conprendre
._etj bien antenﬂu* de la ‘Juger.
: Gn.vo;t que les &ﬂux fonctions dé 1la Critigque soot coonexes
lais on remarquera que 1’une de deux, la fonetion gue j ai
appelée avec pédantisme épistémologique, est adcisive. C’est
'alla_gpi définit le contenu de la communication et qui oriente
.les'éapangea, donc ¢ est elle qﬁi donne a la fonction sodale
soﬁ ééﬁs et sa pﬂrtéé. La ¢unnﬁisasn¢e critique spécifie
1"intervention sociale du eritique. .
Quelqués_prédisinnsnencore au sujet de la fonction de
cﬂnnaispanﬂﬂ.... .
Les objectifs généraux.&e la connsissance critique et le

~schéma général de la démarche de connaissance sont communs
ﬁzlfensembla des diverses critiques. Ils sont impliqués dans
16 astinition shie de 1 catégorie générique nommée Critigue
Dans chagque espéce ou chague veriete, il s agit d expliquer.
/d essayer d’expliquer!/ les déterminations d’une oeuvre.
Den elucldar la genﬂsa. D en azgagar les significations -
asthatiqpes, idaalngiques. golitiques... Et de formuler un

Jugsment de valeur sur les qualztes de cette ceuvre,
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Toutes les; critiques, donc, s’ assignent ces mémes objectifs
généreux et suivent un modéle identique. iiais ce modéle est lui
aussi tres général. '.ll reste abstrait et idéal. Or chacune ope -
re sur des ceuvres de nature dissemblable, ﬁp:parten,ant é des
domaines différents de la “erdation". Chacune doit donc, né-
cessairement, particulariser le modsle abstrait, 1 expliciter
en func‘tiuﬁ du champ de la creation qu'éllec explore. On ne pro<
cede pas & 1 anslyse critique d’un roman comme & 1°analyse

critique d’une sculpture! Clest pourquoi chacune se dote de
cuncapts apprupriea. De 1'une & 1 autre, les proceés et les pro=
cédures de la conmssama sont obligstoirement différencies.

" Bi bien que chaque eritigque, parce qu’elle a besoin d’une
certaine autonomie, pﬂssed& sa specificite.

Ces notions 4 sutopomie et de gpggiﬂgitg nous amenent alnrﬂ
a préciser la guestion mige au dahat, en la formulant dans les
termes suivants: est-ce que 1’autonomie nécessasire a la criti-'

que 4’ architecture est telle qu’elle doive mettre cette criti-

que a part, sinon eu. dehors de la critique d-'.art? Et notemment
a4 part de la critique picturale a ngmlla on 1 associe et méme
& laquelle cu 1'sasimile w.,aus.a....n...:.tir ' :
Je me refare plus specialement a la eritique pieturalé.
parce que celle-ci, actuellement, du moins en Framé, est pré-
dominante et qu'elle represante t_vpiquement la uritique d' art.
Je voudrais essayer :ie montrer que la critiqua d'amh:ltectu—-:
re se nie, =i elle ge subordonne a la crithuﬂ picturale :msqu 4]
8 3 int:asrer. ;runqu. a se laissar totalement assimiler par allei
Dans ce cas, erlle ne peut remplir se. fauct:ion dg connsal ssan-

ce, .

11 s'ensuit qu'elle devient alors incapable de jouer aussi

son rble social.
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j Les pmocassua de- 1a gngg;; gggg critiggg de l architecture

: et les pmaessus de la eunﬂaiaame nritique aa la peinture
doivent necaasair&ment ‘etre non seulement distincta, meis qﬁa-
litativement different:s, 8711 est vrai que’ les pmcassus de 1la
gggg;_gg aruhitecturala et ceux de la création picturale soat,
euxrnames, qualitativemﬁnt différents. 8’ 11 exista une dispari:
.te ienciart entre ces daux domaines de 1a creatinn, il doit y
qrnir aussl dispazite ﬂans les prﬂceduresa utiliser pour leur
connaigsance.
 Est-ce le eaa?

Dang la concertion t;gg;gionusllg de 1 a:chitectura, ¢ egt~
a-dire ﬂans ls coneeption en; ‘honneur a 1° epoqne ¢1aasique ‘et
_rasteu aujom:-ﬁ hui encore vivace, la repnnse est categ.orique—
‘ment nagutiva._ﬂbn, il o’y a pas différence de nature, Eelnu
cette-qanception, 1’ arﬁhitecturﬂ est essentiellement -
¢ est-~a-dire par essence, en son essence - , un art piastigue;
. au méme titre que la peinture ou la sculpture., N'est~ce pas
le critere 4’ art qui distingue une oeuvre d arahitectura d“une
banale construction? N est-ce pas ce critere qui delimite la
cnnfiguratxan du uhamp prnpremant architectural? Dnnc, [ ast ;
la notion 4 Art qui ﬂerinit 1’ architecture,

Il en découle que la critique treditionmnelle a°architecture
est pleinement une éritiquafd‘art. Elle pe constitue pas , a .
' proprement parler, une Bapécaiﬁifféranfa. Elle n'est qu une
simple variété. Elle ne ge distingue que per des mn@alités. |
mineures. Ces modalités sont ﬁuas'au fnif que 1'art architectu~
- ral ne ae'réalis& pas dans les mﬁmﬂs.cnnﬂitions que les autres
arts plasthuaa. L espace que 1 arﬂhitecwure orgsnise en forres
plaatiquaa n est pas 1” espace d'upe ‘toile peinte. Cu euco*a
les matérisux de construction comportent des Cﬂgtrhiﬂtﬁi

d’une autre nature que lepg couleurs en tubes ou le support
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d‘une toile. ¢’est pourquoi, dans 1’anslyse de 1”architecture,
des motions comme celle d'échalle‘par exemple, ou celle de
..Prnpnrtion ont effectivement une importance particuliére. Par
: raﬁpurt a la critique des autres arté plastiques, la criti-
@euﬂﬁmﬁmhawﬂthdmﬁ.mﬂﬁ,Emewﬂﬂm
autonomie. iiais cette sutonomie demeurerait dans des limites
étroites. '

D évidence cette conception traditionnelle ﬁarmat de renire
compte d’un aspect, réel, de lfarchitectura. Il existe un art
proprement architectural, Cet art sppertient bien a la famille
des arts plastiques. Que penser 4 une critique qui negligerait
l'aathétique'architecturaia? Et pﬁis, ¢'est vrai, 1 architectei
quand il médite le partl plastique de 1/ éaifice qu'il doit
construire, quand il crayonne sur son calepin ses premidres
esquisses, puis quand, penché sur la table a dessin, il imagi-
ne 1'organisation de lfaspane qu’ii va bﬁtir. apparemment
ressemble bien un peu su peintr& qui.dessine $es'esquisses

et combine ses effets sur 1l'espace de B8. toile...

: Et pourtant, quand on suit cette conneption traditionnelle,
le fait architectural, dans gon intégra lité, devient, me sembh#
t-il, inintelligible. La crﬁtique ' architecture, ainsi réduité
3 n'étre pour 1’essentiel gu’une critique d’art, se trouve
dévoyee. : * :

En effet, la production picturale, ¢’ est-a-dire la peinture
en tant qu’activité creatrice, et la prhduntion architecturale,
c’est-b-dire 1 architecture considérée elle aussi en tant
qu’activite créatrice ne se distinguent pas seulemeﬁt en certais
nes de leurs modalités. Entre elles, la différence est essen-

tielle. Le caractére principal, celui qui est dominant et qui
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specifie la nature de chacune des deux activités créatrices,
change de 1'une a 1’/ autre.

Quel est.la ceractére dominant de la peinture? La réponse
est fecile. La fipnalité de la peinture, c'égt, exclusivement,
1°Art, Le peintre est pleipement un artisteé. Ses tableaux sont
des ceuvres 4 art par destination et par éssence. Il est un
producteur inﬁividnel d’oeuvre d'art. Il est son propre maitre.
Certes, toute agtivité,.quelle qu'elle soit, est insérée dans
la vie sociale. L’ oeuvre du peintre possede une ﬁaleur d’echan-
ge et devient une marchandise vénale. Dautre part ce que
1 artiste peint et la maniere dont il peint sont profondement
marqués per ls société dans laguelle il vit. Il porte em lui
le présent social et il 1’exprime alors meme qu’il exprime sa
subjectivité. Mais 1'aspect social n’est pas le caractere do-
minent de 1’activité picturale. :

Au:ﬁnntrair&, c’est par son caractére social que se définit
1° architecture. La production d’architecture - et d urbanisme
- n’spperalt pas simple en son principe comme 1’est la peinture.
8i elle est complexe, ¢ est parce qu’elle est une production
intrinséouement socisle. Je dirai méme qu'elle est comsubstan-
tiellement socisgle.

L expose démonstrstif de cette définition nous entrsiner=it
loin. Je me contenteral de suggérer quelgues indications gue
je devrai faire suivre de pointilles.

Observons:

que leg pxd&\ﬁta de l‘amhitecture sont des ciecns d usaze

parmi les plus indispensables 2 la vie,

que leur fabrication matérielle est realisée par une

ipdustrie /1 ipndustrie du Batiment/,



que 1l ensemble de leur production constitue un secteur
de la production économique générale /leur valeur entre en

compte dans les estimations du F.N.B. - produit national brut!/!

gue, dans un pays comme la France, leur financement a
un caractere de plus en plus social. Ainsi le financement des
zrandes opérations est de plus en plus régi par le capital &
penesire ou ﬂrganisé avec des capitaux mixtes, privés et yublic#
sar des organisations étatiques ou para-étatiques. I1 est done,

corme disent les économistes, "socialisé".

Une autre caracteristique: la conception, la préparatinn
et 1 élaboration des ouvrages 4'architecture sont plus ou moins
lergement collectives. L architecte n’est presque jamais a
i‘origine du projet et 1 établissement du programme de 1 opéra=~
tion ne lui appartient pas en premier. i4-t-il meme toujours
le libre choix des matérisux et des techniques? Ne doit-il pas
confrooter le parti plastique auquei il pense aEvec ce que veu-
lent ou désirent ses commanditaires? Ceux-ci peuvent spécifier
cuel efret idéologique, quelle valeur la construction doit
signizier.

Le peintre, disais-je, est maitre de son oeuvre. Tel n’est
pas le cas de 1 architecte, biea qu il soit traditionnellement
désigné comme le "maitre 4 oeuvre". Nous savons par expérience
qu’une opération architecturale est souvent, de bout en bout,
1’objet de discussions, de conflits, de compromis.

Ces remarques sont banales et terre-a-terre. Mais elles vont
nous permettre de comprendre le sens de la formule : ﬁchEuhBtﬂﬂr
tiellement sociale" que j ai proposée comme definition.

gi, en effet, la production architecturale se trouve inséree
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dans ce résesu de déterminations, de contraintes et de condi-
tionnements multiples et diversifiés, cela veut dire que 1°Arehi
tecture s'institue en relation avec l'epngemple des structures
et des superstructures dont la combinaison constitue organi-
quement une société. Elle s’articule directement, ou indirectes
ment par 1’intermédiaire de médiations, aux différents niveaux
de la formation sociale - de sa formation soelale. C’est pour-
quoi la société, en tant que systéme combinant des rapports
éconumiquea, deg rarports scciaux et des idéolugius /politi-
ques, culturelles, morales.../ se trouve projetee dans les
ouvrages d architecture et d urbanisme. En eux, on lit la socié:
té.

Il ne suffit donc pas de dire gue 1 architecture est a 1 ip-
térieur, au-dedans, de la société. C’est la sociéte qui, aussi
et en méme temps, est a 1 intérieur /su-dedans/ de 1 architectu:
re. Une formation sociale ne fait Das que seulement se projeter
dans ses productione architecturales. En les produisant, elle
se produit elle-meme. En somme, 1 architecture est un mode
d°etre de la société.

x

ace

=t

J'en arrive au point névralgigue. Savoir quelle est iz p
de 1 art proprement architectural'g l'inté;igu; de ce srstenme
complexe gue constitue la ﬁroduction architectursle.

Car enfin nous savons tous qu il existe de mechsnies con-
structions, esthétiquement nulles, Et qu il en est qui sont
des merveilles a"art. Nous dirons gue les unes sont dénuées,
les autres dotées, plus ou meins, de 1 :tiribut esihéiigue.
Ou pour user d’un terme a la mode sujourd bui es [:1ance, je

dirai qu une construction peut avoir ou pon la dimension
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esthétique - ou peut avoir plus ocu moins de dimension esthé-
tique. Je suppose gue nous sommes d'accord la-dessus.

Hous nous accorderons aussi, Jje crois, pour reconnsitre
qﬁa, dans la hiérarchie des valeurs, 1”’Art est, dans nos civi-
ligations, placé tout en haut de 178chelle. L attribut esthé-
tique dont une construction peut étre pourvue est universelle-
ment benu pour précieuxz. Un critique 4’ architecture éui négli=-
gerait cet atbribut, il faudrsit qu’'il soit réellement brutassé
ou joliment dogmatique, ou fichtrement sectaire!

Maie cette predilection pour 1 art qui se trouve inclus dans
un ouvIrage d'arghitecture impliqueit-elle qu’ il feille, légi-
timement, quand il s agit 4 analyser cet ouvrage, donner a
1’art architectural la primsuté méthodologigue? Excusez-moi.

Je réponds: nom.

gi 1 srchitecture est organiquement sociale, si tel est bien
son caractére principal et =i 1‘esthétique n'est, elle, qu'un
attritut, il s ensuit que le princimé ordonopnateur de la recher-
che est: primordislement expliguer les significations socizles
d’une ceuvre en intégrant dans 1’analyse globale 1 analyse de
1’art plastique gui se manifeste dans une oeuvre donnée - dans
cette oeuvre telle qufélle est donnée. Le proces de la connais-
sance d un ouvrage doit etre adéquat au procés de la conception
et de le fabrieation de cet ouvrage. Un ne peut conpaitre vrai-
menf une de ses caractéristiques ou, =i on veut, un de ses
attributs, en 1'occurence la carantéristique esthetique, si cet—
te caractéristigue est privilégiée et se trouve dissociee de
1’ensemble organigue que constitue cet ouvrage.

Concretement, face 4 une oeuvre d architecture, la démarche

premiere, qui est sussi la demarche principale, consiste =

SR
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étudier 1l oeuvre en tant que fruit d'une conjoncture socio-
higtorique. En essayant au mieux d’appréhender cette conjonetus
ré dsne 2a cnﬁplexité. Autrement dit, cette peuvre, il faut
avant tout la mettre en situation. En vue d'élucider les signi-
fications de 1 oeuvre considerée comme un fait et, éventuelle-
ment, comme un événement socio-historique. En vue sussi de
 discerner 1l'originalite inventive et 1 imagination plastique
. dont 1 architecte a pu faire preuve dans la facture meme de la
construction. Donc & chercher & élucider la genése et & exposer
1'ensemble des conditions dans lesquelles 1'ceuvre a ete pro-
duite. L'ensémble des conditions? C’est-a-dire tout & la fois
les conditions économiques et financiéres, les conditions socia
les /notemment savoir comment cette construction s insere dans
les rapporte entre les classes, ; gquels besoins et quelles
aapirationa.de gquelle classe sociale elle répond/. Et bien entern
du aussi les conditions idéologiques et politiques.

81, su contraire, on postule que 1‘arckitecture est 4 abord,
' ¢’est-a-dire est essentiellement un art plastique, 1 analyse se
trouve ‘subvertie. Décentrée, Les rapports internes de 1 oeuvre
architecturale sont méconmus. L analyse critique se trouve
emportée et eégarée par une deviation "estnétf;te". Vietime en
gomme d une conception fétic

Je crois bien que ce fétichisme est une séguelle des societés
aristocratiques ou 1”architecture, élaborée par des spécizlis-
tes de renom, etait le privilege et le monopole de la puissance
et de la richesse. L art architecturel, associé au luxe archi-
tectural, etait exigé et était exhibé parce qu'il etait le signe
d’un statut social, Il était requis 4 ce titre dans le code

morel des classes dominantes. Il était convenable a un grand
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de faire voir se situation socisle par 1l'ostentation d'un

spectacle esthétique conforme aux normes. Sinmon, il dérogeait. L

Fétichisme qui, pendant des siecles, a fait mésestimer deg
architectures auxquelles le label d'art était refusé parce

gu'elles etalent populaires, parfois pauvres, toujours anonavneé._
¢ est récemment que nous avaﬁs. par exemple, dbcouvert la Beias
té de certaines maisons villageoises ou encore, dans .1es villes.
redécouvert maintes constructions, souvent modestes, qui nous
apperaissent sujourd hui composer des peysages urbains d une
irréprochable besuté ou 1’art, déconnecté de la richesse, se .
moque du grand Art institutionnalisé et acadsmise. Car 1 art,
1°Art avec sa msjuscule, n’est pas une notion sbsolue, mais

une notion relative, histaﬁ:-iqumant determinée comme, globale-
ment, 1 architecture aussi est déterminde historiquement.

x

Je disais tout a 1'heure que le ;ole socisl assigné a ls
critique d architecture deriveit de la méthode suivie pour
connaitre 1°architecture en sa apécificifa. Je voudrais, pour.
finir, apporter quelques précisions a ce sujet.

8°il est vrai que la pm&sctiu_u'mhiteemmlo est un espace
n-i.w. se trouvent conjuguées de multiples interrelations et inter—
actions entre les différants nivesux du systéme social, la cri-
tique 4 architecture s institue nécessairement comme une bran-
che de 1 analyse de la société. Regarder les architectures
nouvelles, qu est-ce? G est, comme d un créneau, observer la
gociéte en tréin de se produire et _dﬁ se reproduire dans ce
domaine particulier de 1 activite e qu’est 1'ar¢hitac:1mr1_a-

Le mouvement de la connaissance eritigue est double. Il ne
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B agit bas saulement d’observer 1'évolution de 1 archxtecture
cnmme un moyen de comprandre 1e evolution aoniale, il g agit,

g Eem& temps, d analyser 1’évolution de la formation sociale
en vue d aluciﬂer 1 i evolutiou s;aciflqua de la production
azchltacturale.

 Je devrais sortir des généralités. Evoquer des cas concrets,
Ce serait long. Contentons-nous de quelques suggestions. Celleg
qui me viennent de prime seut & 1l'esprit.

Par examplé, en France, ces vingt dernieres années, une nou-
veaute cunsidﬂrable est apparue. Le capital bancaire, par
1°intermédisire de promoteurs professmonnels, a investi systeé-
_matiquement des capitaux importants dans la construction. La
ﬂﬁﬁﬁpﬂm@ﬂmanwumheﬂmemmﬂw,&lammm
et qu promoteur est évidemment de retirer de 1 opération le
maximum de profits dans le minimum de temps. Leur intéret est

)

' donc de mettre sur le marche les constructions gui ont le rlus

de -chance 4§’ etrE'vanduea dans les prlus brefs delais. Guelles

["]
ir
4
H
a

sont las conseguencEE de ce mode de production sur la £
du produit architectural? Quelle sortes de relaiions sJétﬂblisﬂ
sent anfﬁe ies promoteurs et leurs architectes? Bref,; quelle
est la place de 1l architecte et la place de 1 art archi<ectu-
ral dans cette architecture de promoteurs?

Ce n'est évidemment qu'un exemple entre cent du type de

questions auxquelles la critique 4’ architecture 65t affrontoe

- ou des problémes par lesguels elle est interpellee.

Cu encore, 1'évolution spectaculaire de raris, au cours des
mémEs'vingt derni%rss annéeg: la multiplication des tours
d'habitation et des tours de bureaux, 1'amépsgement de ce pro-

: digieux centre directionnel gu’est le Défense... Ces nouveautes
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‘spectaculaires sont Mues a'la fold & la volonté des pouvoirs
publice et aux initiatives de grandes spﬁiétés industrielles,

| de grnupeé_bannaireﬁ pnationaux et intefnationﬂux;-ﬂe_ﬁociéﬁés
mnnnpoliates multi-nationales. Ces puissances finanniéres,
aidées par 1 Etat lui-meme, ont-elles fait surgir dans Faris :
_des formes de mﬁnunﬂntalite uraginales? Hﬁlaa, non - .a de
rares exceptions prés. Pourquoi? Monsieur le critique 4 archi~
tecture, ; vous de Jjouer. voué etes fait pour ¢a.

Et n'hésitez pas non plus, Monsieur le éritique, % abordes,
ﬁe.frunt ifaspect politique de l'azchitecture; Voild un champ
de recherches vaste et @ifférencie, Car si 1'architecture est
une activité éminemment sociale, je vous le ﬁemandﬂ,cummant
; echapparalt—elle a la politigue? Je veux dire la politigue, au
sens le plus large du terme. D ailleurs, a peu pres tous les
Etats, aujourd hui, énoncent leur politique d urbanisme. Cette ;
ﬁalitique d’urbanisme, psr quei miracle n’surait-elle pas
d’incidence sur l architactura? ' ' ;

Je pense 4 un cas cnnsret. Un slmple exemple, 4 la fin des
années 50 et au cuurs des annees 60, un gros effort a ete fait
. en France pour aménager des quartiers mouveaux selon la formule
appelée «Grand Ensembles. Les poﬁvuirs publics, en vue de légi-
timer cette forme d urbanisation, se sont reférés a la fameuse
Charte 4’ Athénes. Mais qu’eh fut-il dans la realite? Se coanfor<
mait-on fidelement au systeme, en soi cohérent, exposé par la
Charte? Ou en donnait—-cn, dans la réalité; une interprétatiﬁn
réductrice? En fait, La Charte a été politiquement exploitée
plus, je erois, qu’elle n'a &té appliquée. Déja ce systeme
&tait le produit d'une anal;rﬁe el_le-mams réduite, & cause du
rationalisme purement mécapiste qui 1'imspirait. o passant
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dans la réalité, 11 allalt étre emcore amputé. La Charte était
_ remenée a une vulgate sommaire, Elle fut dégradée jusqu’'a

en a't:m ﬂenaturea. 8i hen que leg réferences qu’ a Propos

des Grands Ensembles on e pu faire a la Ghar't;e oot surtout
gervi d argunents ans‘l:ificatau.rs.

Et voila le critique sommé d°expligquer pourquol les choses
ont ainsi tourne. -Lf'axplbitafiun du texte sacro-saimt fut-elle
politiquement donsoients? Volontaire? Machiavelique? Ou bien
fut-elle due & une interprétation simplement inexacte, & upe
“lacmré!‘ incorrecte? Ou encore, plus vraisemblablement, le
critique doit-il dénoncer 1l'effet direct des facteurs écono-
miques et des conditions socigles dans lesquelles 1 expérience
s’ effectuait? Le résultat obtenu ne transcrivait-il pas la
réalité des rapports entre les classes soeiales? A coup sir,
le critique observe qu’au nom de la Charbe d’Athenes , les
Grands Ensembles ont servi a aggraver la ségrégation sociale,
2 la fois par la sorte d’aménagement pratiqué dsns 1'espace
peri-urbain et par les 'fomes d'architecturé qu'ou ¥ instaursa.

Il y a plus. L intervention -G.e.la eritique d architecture
va méme au-dela ou peut, dans certains cas, aller au-dela du
travall strictement mlyﬂqna- Fourquoi; quand le critigque
découvre une mntmdiction d.ans la production 4 architecture,
ne s efforcerait-il pas de la damncar le plus wblique.mﬂnt
possible? Il arrive alors, dans curtaa.nﬂa m.rcunstancas, que-
la eritique ruisse devenir militante.

Aipsi, dans les conditions actuelles, il y a contradiction
entre le principe de 1 architecture, intrinsequement socizle,
.et la pratique, qui est, elle, inég;alamant. imparfaitement

socisle. Le produit architectural n"existe que pour etre vécu,
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utilisé en somme. Et cependant 1'uséger n“est gue tres excep-
tionnellement eppeld & participer a 1°élaboration des program-
mes, & comtroler l’exénutiun.ﬁas projets et a formler des
eritiques. Cette distbrsioh egt auurm&lu.

51 on admet la définition theorigue que nous avons donnde
de 1’arﬂhitactura..&haqua citoyen. a sa place &analle proces
. complexe de la pfo&uction architecturale. I1 doit y devenir
partie prenante. En somme, on pouvait dire gue nous d&vons;
meme sans podséder la compétence professionnelle, devenir
tous, d'une certaine mamiére, architectes. Cette notion
découla'ﬂﬂ la nature'mgmﬂ de 1’ architecture,

Ja suis pour ma pert convaincu qu’une participation currecte-
ment organisée des citoyens ne tarderait pas a produire 4 heu—
reux effets sur la qualité de 1l’'architecture.

J ajoute: d heureux effets notamment sur la gualité propre-
meut'esthétique. Il est a peu pres certain gue l'ezigénce de la
quﬂlita asthetiquﬂ seralt vite formuleg comme un,g;g;g Droit
pour taus et dans tous les cas.

Finalement, vous voyez. Irour asider, dang la pratigue, au
developpement de 1’ esthétique architecturale, il vaut mieux,
dans la théorie, rejeter le postulat de la primauté de 1'Art,

MARCEL CORNU




