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THEORIE DES INSTITUTIONS

I. L'homme, 2tre symbolioue

dez réalisations humaines.

La perspective 3 prendre dépend de la conception que l'on £labors
d'avance au sujet de la socifté. Voiei la nftre: nous suptosons qu'une
thiorie de la culture est une théarie des objets culturels, e'est i dire,
éas objets sémiotiques, pourvus de sens, qui sont produits par 1'hommes ou
existent indépendamment de lui (les natursls).

Mais, dSs le moment oll un objet entre dans le eircuit social de ls
conscmmation il devient, inexorablement, un objet avec un sens: Roland
Aarthes les dénomma "fonctions-signes™. Par exemple, un parapluie sen &
se protdéger de la pluie et, & partir de tel emplei, il seguiert un sens. Une
Ztoile, qui n'a pas £t@ produite par 1'homme, s'intdgre au panorams ecultursl
des gque'elle est inclue au langage quotidien, ceci est, dans le systtéme
de symboles linguistigues.

Une théorie de la eulture est £gale, alors, & un zprrofondissement des
conditions & partir desquelles 1'homms se transforme en Strs symboligus, ca—
pable d'utiliser des signes réunis en systémes. Cet envisazement des faits
culturels pour placer entre sux l'art devient ainsi une esp3ce d'anthropolo-
gie générale, une "archéologie du saveir", comme le proposa Michel Foucault.

La culture d'une socidétd i une certaine #poque dépend de plusisurs
facteurs et correspond & une dimension sociale peu analysfe du point de wvie
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scientifigque, car elle inclue les mythes, les ritusls, l'sri, les religioms,

2
1e droit et toutes les valeurs gqui font de 1'hemms e gu'il 2st.
Il est d'un certain intdrst approfondir dans les micanismes qui déter-
minent la production et la consommation de ces biens cultursls qui, au mime
temps d'étre produits par 1'homme, le composent en tout momant et en touto
circonstance. L'art, l'architecture, la communication, les rapports avec
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le milien naturel ou ecultursl, sont des 2léments d'un S

qui sans une théorie des signes se vérifie inabordable i ce niveaun du de-

valoppement de la connalissance en sciences humaines.



La culture, eomprise comme l'snsemble de systémes de symbSles existants,
s'étend & 1'homme et le A3finit comme tel:; une sacidétd sans culture est aussi
inconcevable qu'une culture sans socistd. MEme lorsau'il existe des "socidtis
animales" (le mot socift? revdt maintenant une acception différente), ceux-ci
ne peuvent modifier son milieu si ce n'est jusgu'a un certain point, ni utiliser
des instruments ni se servir gque de langages rudimentaires.

La différence de base entre des socidtés humaines et des enimales résids
dans la symbolisation, 4 partir de laguelle s'organise 1l'homme. La symbolisa-
tion lui impose des limites - depuis les restrictions juridigques aux tabous
socisux-«tdes libertés, parmi elles, la possibilité de grandes réalisations,
dont 1'art est la plus élevéas.

On insére 1l'homme parmi les =ffets de la culture, puisque celle-ri produit
des signes, comme nous le savons, et 1l'homme est 1'un d'eux: ses pensdes -
conscientes et inconscientes -, ses sctions, ses gestes sont des signss. En
outre, comme créateur de biens culturels il se cultive: ainsi, 1'homme est un

‘signe de double sens.

Sujet symbeligue et productsur de symboles, au moysn d'esux 1'homme se
communique; fondamentalsment, il exprime ses idées et orgsnise ses relations
sociales. Il y & des valsurs suprémes de la culture — la liberté, la jJustice,
la démocratis -, mals elles ne zont pas congfnitales mais des virtualités qui
se développent: celui-ci est un procés Btroitement 1ié avee le travail des
institutions, qui, de différente fagon, encouragent le développement de ces
valeurs.

En somme, 1'homme est un &tre symbolique, créateur de symboles et sus-
ceptible d= développer des valeurs dans la mesure gue les institutions le lui
permettent, que l'organisation de la société le lui facilite.

Dans ce panocrama, l'art est 1l'effet par excellencs de c2 gui est culturel ,

d'aprds es que nous dénommons 1'snsemble de systémes de signes qui s'appuie
sur des organes sociaux ou institutionpels. 11 est vrai qu'ils existent des
différences de drmation symbolique, qu'il ¥ a ceux qui produisent de 1'art
et ceux qui ne le produizent pas, coux qui peuvent le consommer et ceux qui

ne le peuvent pas, ceux qui ont accds a l'apprentissage et ceux qQui en man-
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quent; mais il est aussi wvral gus ces diffSrences disparaitront ou persisteron
d'accord au rythme que
Par conséquent, art, cu

systematique et avee 1'aids da itzciglines qui, comme la théorie dss sign2s -



provenant, en sa& plus grande partie, de la linguistigue, la science socials

plus dévelonpé

1)

-, peruetteat penétrer dans les aspects de la production,

réproduction ot econsommation, un circuit gui peut-8tre positif ou négazcif.

o
lorsqu'il intdgre des Eléments nouveaux, ecréatifs, des "imagzzs

au sens de Gaston Bachelard; et négatif, lorsqu'il se rép2te, il z'acaildnize,
lorsqu'il ne s'adapte pas aux conditions sociales et & la praspeetive 4d'un
pays ou d'une région.

o

Cepsndant, tant le positif et le négatif comme leur &valuation cbiissent,

en dernidre instance, aux objectifs culturels gu'une nation ss proposs, parce

qu'en vertu d'zux, des institutions seront Stablies dirigfes au ¢
des capacités.aréatrices et & la réalisation individuslle et généra 5
i dire sociale. L'homme, en définitive, importe la manifestation personnslle
de ce gus la sociétd Elabora patiemment dans le domaine = tr3s wvasta - de 1

culture.

II. Un phénomine 3 deux visages

la décads du B0 s wvu s'étendre une tendance i considérer les faits cultu-
rels comme des phénoménes ds communication; soit: des signes qui part=nt 4'émé-
teurs et arrivent 3 leurs récepteurs en transmettant une information orécise.

Mzis, le dédveloppement de la thforiz des signes permet d'apprécier le
probldms depuis une perspective différente =t plus claire. C'est que non
seulement revétent de 1'importance les instruments de la communication, & qui
nous dénommons "cddigos" (par exemple: les langues naturslles, les imagss pour
signaliser les chemins).

Dans son milieu culturel, le sujet =st déterminé par des systi3mes commu-
nicatifs et d'autres qui ne le sont strictement pas, comms la mod=, 125 rituels,
les gestes involoniaires. M&me lorsqu'ils constituient des systdmes sémioti-
gues, formalisés dans plusieurs cas - souvenez vous le degrds d'avancsment
gu'aujourd'hui atteint echez les recherchss psychiatriques la formalisation
d'attitudes =t de gestes -, ils ne sont pas destinés 4 communigquer mais

ce sont des formes symboliques; c'est A dire, ils ont un ssns, ssns wour cela

n
laisser d'exsrcer une influence sur le sujlet ecomme institution cultursll=.
Les systSmes de symboles présentent, alors, ce double =zspeet de rommuni-
cativitd et de signification. ILe plus important d'entre 2ux, le langazs, s2rt
cour communiguar et, 4 partir des méthod=s de connotation, rour or
valanurs significatifs. Au moyen d'une thraze je peux communigusr gquaiiue
laa~

chas: 4 quelgu'un, maiz, en plus reprisenter mes &tats d'z2sprit ou m=z tandance
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d trop parler ou & 8tre avare de paroles.
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Evidemment, 1'art est aussi un phinoméne de communication et
cation 4 la fois.

flous avons déj8 indiqué que les systémes symbolizues configursnt au sujst
et que eelui-ci, en outre, produit lesz formes de symbolisme, qul sont pour
1'homme ce qu'est 1'eau pour les poissons. Le procgessus accuse une inter-dé-
pendznce  dialectique, dans le sens logique de deux 31fments qui s'influent
et se déterminent réciproquement. Cependant, le problime fondamental pour
comprendre les systémes de signes - spécialement, 1'artistique - =3t la
réponse 3 cette question: guelle est la maniére dont les structures symboligques

confarment au sujet comme homo simbolicus dans l'acception anthropologique?

Les systEmes de signes ne provieanent pas du néant: ils ont uns histoire
propre et une autorégulation permanente gui se constitus en uns sorte de pa=-
radigme, c'est & dire, en un ensemble relativement ferm® dans n'importe quelle
socidté.

De tel fagon est gue 1l'on comprend les différepces inter-culiturelles

entrs les pays développes et les non-développés, entire la culture des indiens
américains et celle des citadins des grandes metropolss. Egalsment, & cause
de cette sur—-dstermination de structures dans une certaine période, 1'on capts

les différences intra—culturelles.

Ces dernidres sont difficiles d'analyser, car certains critéres universa-
listes affirment que les systémes de signes sont analogues pour tous les in-
tégrants d'un méme milieu culturel dans une méme conjoneturs. Mais, malgré gqus
chez une sociZté avancée 1'Sducation soit générsles, obligatoirs et gratuite,
cela ne suffit pas par soi-méme pour uniformer cultursllement les individus,
pour les transfaormer en sujets identiques du point 2e wvue de leur remaniemsnt
des symboles.

Les différences existent; dans le ces econtrairs, nous intégrsrions une
soci3td de roboits zlimentés par un seul flux, sans lz moindre possibilité de
diverzence et adaptation aux différents endroits de la communazuté. Les uto-

' ont &choud: les changsments

pigques thiorisations sur une "culture dirigée’
sociaux, politiques et Zconomigues qui ont eu liszu dans plusisurs parties
duy monde pendant les dernidres anndes, n'ont pas &t3 suffisants pour changer

les dispositifs de symbolisation, les structures sulturelles gue 1'individ u

emploie pour concevoir sa réalite et la modifier.



"5t une illusion la thése qu'en altérant certaines conditions socizles, po-
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ues ou Economigues, le cadre culturel est renouveld tout d'un coup et
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On & beaucoup insists, d'zilleurs, que 1'homme est détsrming, avant =2
naissance, non seulement dans 1'ordre culturel meais aussi dans les ordres
gocial, politique et Economique. Nous pensons que cette idBe fataliste ne
s'est pas vérifife historiquement, car le processus d'évolution permanent
dont font 1l'expérience les sociftés fait que les conditions générales des
pays en développement, ne soient pas les mémes en différents moments de leur
vie ot mEme d'une Stape d l'autre.

Comment, alors, accepter cette scldrose qui limite 1'homms le transfor-
mant =n un simple rdcepteur de ce qui est donnd, qui ne peut Eriger son pro-

pre milien culturel et Etre homo simbolicus?

Il est vrai gue les moyens de communication — dont le progris accélirs
obiit & de weritables beseins sopiaux et aux ineessants avencements technigusas-—
scientifiques - diffusent de la culture et, du moins en aparence, effacent
la distance parmi les secteurs de la socifté. Mais, il est vrai aussi que
la perception par les sujets est toujours s&lective: 1'on ne voit pas tout
ce que 1l'on regarde, ni 1'on n'entend pas tout ce gque 1'on Booute.

L'3tre humain adulte et normal pozséde une capacité de discernement dans
la formation de sa nature culturslle, dependant les théories gui attribuent
un pouveir absolu de massification aux grands moyens de presse ou de passe—
temps. Sans doute, il n'est pas sage de traiter le probléme de la culture
sans nous référer i ces moyens; mais, il y a dTaubtres institutions qui ont
une influsnce sur 1'hamme avec plus ou moins de poids, décidant son niveau
de symbolisation, sa place dans la sociét créatrice.

De 13 que, selon potre critére, une théorie de la culture doit &tre
foreémeant correlative d'une théorie des ipstituticns, des organes socizux

sur lssgquels s'appuie - comme nous 1l'avons dit - 1l'ensemble de systimes de




les bezoins de 1'homme dans tous les domains de sa vie.
Jusqu'a maintenant, la s3mfislogie s'est oeceund des aspects institutionaux
]

d'une socifté depuis le point de mire de sen orgapisation interne, de son action
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en masse pour le développement des réalisations de 1l'homme, dans le but 4d'a

[’
—
=
]

=
w

i
2]

profondir les développemants de la physichelogie sociale, discir
instituticns examineront traditioc

Nous essaierons d'snvisager le probléme non pas vu d'une stricte théorisa-
tion psychosociclogique mais vu d'une optique culturelle et sémiotique, en con-
sidérant les institutions comme des eréatrices de discours - de pratiguss sig-
nifiants — qui s'étendent 3 la socidté entiére et influent ainsi sur le compor—
temsnt et les représentations de 1'homme. :

la famille est une institution,

Notoirement, institution 3t un nom wvague
1'Etat est une série d'instituticns. Mais, aussi 1l'on parle d'institution par
rapport & tout ce qui est ipmstituf, efest 4 dirée, socialement preserit. Ce
fut le linguistique suisse Ferdinand de Saussure, influencé par le sociologue
Emile Durkheim, qui soutint gue laz langue est un= institution sociale de la
meéme fagon qu'aujourd'hui l'on considire comme institutions certains &léments
du patrimoine culturel, comme le mcde.

i bien il existe uns certains ambiguitf® dans le terme institutionm, il
résulte primordial reconnditre qus sss desux acceptions sont solidaires et
avancent lifes. Ce qui est instituf, la mods, par exemple compkte avec des
institutions au sens plus littéral 4u mot: endroits physigques oli, moysennant
un traveil social, 1l'on &lebore des produits — culturels ou non — qui seront
institués.

L'on ne doit pas tomber dans l'srreur de supposer gue les institutions
obligent 4 1'individu 4 1'acceptation de valeurs détermin®ss: celui-ci est
du ressort exclusif des organes du pouvoir politique, chez gui la sccisdté
se personnifie pour se gouverner, en se Tixant des droits et des devoirs. De
toutes facons, ce qui 23t institud ne 1'sst pas par décision de sectsurs
spfeifigues de la soeiftéd sinon per la foree et 1'inertie des usages =t des
habitudes, qui terminent matérialisss par les institutions.

En synthése: malzré gue 1'insiitution ne se confond pas aver 17institud,
mEme que les deux idées marchent ensemble, sur ces bases s'€léve 1'&difice
culturel de la société.

Restreints maintenant 4 1'analyse des institutisns eulturelles our apparsil

are gamme qui se divise 2n organisations

culturel , nous trouvons avec une g
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ns, d'antagonisme ou de compétsnes. En plus, les para-institutions

opérant, remplissant des missions de soutien, d'aide ou de complémént. Cetts
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amme prend. losiguement, son profil propre dans le cas du discours ar
xr £ = ¥ - Iy

Four l'artiste, l'insticution est plus gu'un moyen, groupe d'apparienancs

our instriment utile: elest un Factisur conditionnant de queloues asnects de son

diseours. La problématique sorials se manifeste d'une fagon précise chez les
institutions et, par conséquent, dans les effets des institutions, entrs nutres
les discours artistigues. la notion de l'artiste isold, gui produit en solituw
en accord avee des dons innds et guids par des inspirations extra-tsrrestres,
a laiss® il y a longtemps d'Stre en vigusur.

Nous moutenons que les institutions 1ifss au processus d'8laboration et
de consomnation de 1'art apparaissent comme la matérialisation, au sein des
socifétés complexes comme sont celles de notre &pogue, des conditions de pro-
duction du disecours artistigue, autant gue de sa circulation et appropriation
de 1a part du public.

lous appelons conditions (subjsctives) de production les représentations
imaginsires, gqui suscitent chez l'autsur d4'une oceuvrs les circonstances sccia-
les, politigues et &conomiques (conditions objectives) du milieu gSoculturel
oft 11 se trouve insiré. Ces reprisentations deviennent, aprds uns Stape
créative, dens le discours artistigue, sur lequel sont présentés les margues
ou les traces rhétoriques de ces conditions.

En revepant aux institutions, nous ajouterons gu'il arrive souvent un
retour d'influsnces. Les discours artistigues expérimentaux, gqui sbandonnent
le domaine du consacré et de 1'instituté incident & leur tour dans 1'appareil
culturel, y cherchant sa place jusqu'd 1l'cbtenir, soit par 1'adaptation des
organizations existentes, soit par la nalssance d'autres. -

Une liste des institutions qui promouvent, appuisnt, financent, diffusent,
selectionnent, publicitent et &changent les osuvres d'art inclue, nécesszire-
ment, les musées, les galfries, lss Gcoles d'enseignement, les académies,
les laboratoires universitaires, les centrss culturels de Sout genre, des
rencontres locales, régionales ou internationales — de débats théorigques ou
exposition de productions —; institutions consacrges & la critigue - comms
1'Assoriation Internationale de Critigques d'Art, avec des filiales dans pres-
que tous les pays du monde -; fondations qui patronnent, mecdnes particuliers,

S e Lkt 2 e i S .
revues spicialisfes et jourpalisme artistique, c'est 4 dirs, celui de la
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critique immédiate ou compte-rendu.

Un vrai jeu d'intérsts et de tendances, guslquefois conciliables et quelg

incompatibles, un concours de facteurs éconcmigues et sociaux, politiques et
L

econjoncturels, intervient pour donner naissance & la producticon artistigue

I,j
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et pour déterminer ce gu'est l'art et le séparer de ¢e gui ne 1l'est pas, c'est

un processus intermitent qui embrasse depuis 1'autzur de 1'ceuvre Jusqu'au
récepteur.

Malgré gqu'il ne semble réitératif, nous clarificrans qu'un envisagement
sémiclogigue des discours artistiques nous guide pour comprandre 1'influence

et le poids des institutions, et ce n'est pas un analyss psychosociclogigue

1'on remarque des traces rhétoriques de ses5 conditions de production; par
casdquent, les discours sur l'art 8laborfs par les ipstitutions et lss para-
institutions aurent touwjours les margues ou les signes dss processus psycho-
socinlogiques dérivés du fonctionnement global des organiszations, dsns une
socifté déterminée.

Quant sux para-institutions, nous mentionnercns les ateliers, ol les
futurs ertistss se groupent auprds d'une ou plus de figures de renom qui lzur

transmettent des ponnaissances et du mdtier. Aussi, le domaine de la théoris
t

des mémes. Cependant, 1'on ne doit pas ocublier gue ches le discours artistique

sation, critigue, information, discussion et divulgation des faits artistigues,

systime qui difére des institutions proprement dites pour n'Stre pas intégré,

en plus grande partie, par des artistes.

Critigues, thforiguss et historiens d'art participsnt dans la conformsticn

duy discours depuis une perspective singulidre: un "meta-discours au sujet de
1'art", dont les rapports avec les geuvrss nous examinerons par la suite.
Nous tenons compte, pour le moment, que ces para-institutions Jjousnt un
réle décisif desns la circulation des osuvres, et que sans communication 1'art
continuera i Stre 2litiste, malgré qu'il thématise 1'autochtone ou 12 popu—
laire: la seule fagon de 1'&viter est 1'information publigus.
L'aceds sux ceuvres, bien que ee ne soit gue sur le plan information, il

résulte impossible sans le travail qui permst de savoir ol et guand = lieu un

-

fait artistique. La nouvelle Scrite, radiale ou télévisss, les conférances st

pcayzeries, les traités et les catalogues, et le journalisme artistigue, déploisnt

ce travail, en passant parfois de l'information i la malinformation.

Autant lss ipnstitutions comme les para-institutions forment un tout.



Cependant, il ne s'agit pas d'un tout homog3ne ni simple ni liznal, puisgu’ils
existent d'innombrables formes de s'approcher & 1'art. Papmi les institutions

e propagent aussi les différences et ces Beusils se multiplicpt Stant dsand

que la théorie dz 1'art et 1'nistoire de l'art tepdent &

personnelle et différente dans chagque cas, ce gui empdche
fluides parmi les mutsurs, qui en plus travaillent dans un certain isolomant.

Sans parler du journalisme artistique, oti 11 régne la plus abso
3 T
anarchiss, parce gque le spectre est Eporme: depuis l'entrevus & un créataur

our connaitre des £pisodes de sa vie conjugale, jusqu'd ltarticle dirigd &

L]

commenter une oeuvre en fonction des exigences commerciales du marché.
L'inexorable rdle des institutions se traduit dans deux exemples récents:
- L'installation du Centre Pompidou, & Paris, a repris pour la capitalse
francaise le carackére de point de confluence et rgyonnement de 1L'art inter-
national, gu'elle awvait perdu au fil de la décade du 60 aux mains de New-Tork,
anrés de le conserver pendant plus d'un siécle. Le propre &difice construit
pour logsr lss dépendances du Centre Pompidou encouragea cette récupdration
avaec son dessein architectoniqus, loug et refuté avec la méms passion.
- L'incendie du Musée d4'Art Moderne de Rio de Janeiro, vers le moitié
dz 1'année 1973, non sesulement abaitit un patrimoine de premiZre megnituds;
il fit ressortir le fait que le MusSe avait fini par centraliser toute 1'acti-
vit® artistique de 1'ancienne capitale brésilienne, metiant les spectateurs
en contact avee des oceuvres gqui allaient depuiszs les maitres impressionnistes
2t cubistes jusgu'aux plus jeunss et contestataires valsurs locsles, gui
travaillent d&jd & la reconstitution du patrimoine perdu au milieu des flammas.
('est gue, autant Paslo Urcello, avec son obsession par la multiplicité
des lignes =t sa problématique architectonique de 1'épogue de Bruneleschi et
Donnatello, comme les hiperréalistes et conceptualistes d'aulourd'hui, produisi-
rent et produisent dans ce cadre de systdmes symboliques et appareils cul-

rEi

turels, en circulant par le tralet: culture—p institutions —p discours artis-

tigue.

IV. Babel de rémizsions

Cependant, nous pouvons abordsr ce panorama varié depuis une perspective

unitaire. MHous sommes m trzin de nos réf2rer i la méthods d'analyse qus nous



adoptons pour considérer tout ¢e qui concerne la

réproduction et la consommation de 1'art: ¢

cation, l'examen=3 un méme nivesu - des discours
une perspective intégratice & travers de la thé
La critigue d'art constitue un discours linguistigue sur un autre discours -

1

1z production artistique - qui peut ou non Etre linguistigue. L'art conceptus

<

incorpore le langage, la litérature est langage. Mais, d= toutes fagons,

nous sommes devant un vrai meta-langage, qui est la théorisation par rapport a
1'art, qui auelquefois s5'Eloigne et d'autres fois s'approche & son langage-object:
le discours artistique.

M'oublions pas que dans le contexte d= certaines oesuvrss contemporaines
il existe mussi des 1légendes metalinguistiques associées aux oeuvres mMEM2S,
qui décrivent leurs caractéristiquss ou bien leur metfent un titre. Ceeci nous
méne 4 distinguer un meta-langage interns {Zcrit par l'artiste) et un mete-
langage externs (développé par le critique, le théoricien ou 1'historien).

Les sens gu'une oeuvre Sveille chez le récepteur dépendent des signifi-
cations qu'il dévose dans ce qu'il 1it. Et nous employons le verbe lire, car
les images se décodifient de mdme gue les paroles. Dons le domaine des arts
visuels, ceci est un fait: certainss structures actuelles, 1'éventail qui
comorend depuis l'art £cologique jusqu'd l'art conceptusl, en passant par
tous les genres de tendances et positions, exige une décodification guelguefois
ardue.

Songeons, par exsmple, au phénomdne du video-ert. L'srt videogravhique
doit lutter, pour se développer contre un apparsil régzlé par de gros intéréts
qui d8j& ont diterminé une certaine attitude du t&lespectateur face au tube
de rayons cathodiques. Maiz, en m3me temps, i1 utilizse 1'infrastructure d'un
moyen de pauvre valeur artistigue dans le but d'altérer 1l'attitude de la
téldvision commerciale et promouvoir un autre genre de ratpord perceptusl avec
1'zudiencs.

2i nous ajoutons gque la plupart d=s expérisncas vidsographigues ne
plur 2 ETAL

ideo
sont pas réalistes pais gqu'ellss sz ssrvent des possibilités thecniques du
moyen & pertir de 1'usage de calculsteurs et de synthétizateurs d'un &lsvé
piveau thecnologique, nous comprendrons que 1'osuvrs prasents des problémes
réels pour le récepteur: elle ne thématise pas 1'habituel et elle ntest pas

le syffisamment diffusfe comme pour permsttre uns identification du réceptay



avec lez codes de l'artiste. Tl arrive, alors, une cantradiction entre le
rituel et le quotidi=n de la télévision commsreiale =t l2s nouvelles valeurs
artistiques Proposdes par le videa,

les inter-relations entre oeuvrs d'art, commentairs = offat meta-discour-

sif =, histoire et théorie sont complexes. Un exsmple net de comment se com=
plétent les diverses institutions et les discours artistiguss ou meta-artis-

“tigues le constitue le fait qu'un moyen thimatise 4 un autre moyen, phénomdne
chaque fois plus divulgud & partir des depnidres anndes {un cas: le théitre
japonais thématisé par le coréden Ham June Paik, auteur de videa-art, sur
Global Groove).

I1 s'établit ainsi une Babel de rémissions d'un moyen i 1'autre, et cette
maille présente des éléments utiles pour 1l'analyse. L'inter-jeu institutionnel
ou, mieux encore, de ce gui est institus, c'est en dernidre instance un inter-
jeu de discours. La publicitéd commereiale psut prendrs des valeurs artistigues
comme l'art a pris la bande dsssinée dans la période pop.

Premidrement, il faudrait distinguer les discours linguistigues qui se
réfirent i d'autres discours artistiques, et les meta-discours non linguistiques
qui se référent 4 l'art. PFarmi les premiers se trouve la critique, scus n'importe
quelle de ses versions (Brudite, journalistique, ete.}; parmi les seconds,
un meta-langage employd par gquelgques artistes, comme lorsgue Christo, simultané-
ment avec ses grandes ceuvres, expose des desseins des mémes, réduits en mo-
déles. En temps que 1'ensemble est l'osuvre et pas seulement celles de plus
grande taille, par un mécanisme para-linguistiqus les plus inférieures par-
lent de celles de plus de volume; le dessein se comporte comme un commentairs
non linguistigue des ceuvres.

Un autre point d'intérst est le fait qus, selon se hifrarchisent socialement
les institutions liées avsc l'art, de la méme fagon se hidrarchiront les dis-
eours d'elles pour le consommateur. Une compliquée maille de discours, lin-
guistiques ou non, enveloppe au econscmmateur intérsssé mux problémes esthé-
tigues ou au simple spectatsur occasionpnel de musées et de galeries.

Mais, nous ne pouvens pas laisser de tenir compte gue les discours ar-
tistiques Smanés de ce réseau institutioansl furent une partie intégrante
d'autres disesurs sceciaux. C'est le cas du professeur de littérature qui
sur son essal cite une ceuvre diterminfe, ou ecelui de 1'usage métaphorigus

dtimages d'artistes ou architsetss fameux pour exsmplificier un développemsnt



théorique.

I1 arrive que les discours ne sont pas excluants sntre eux 2t que 1tar-
tistique en particuliesr - scus forme d'oeuvrs, commentaire, critigqus ou eXx
se mélange avec le didactique, le famili=r et toub ceux qui d&pendent das
diffirents apparsils culturels.

epuis la perspective simiolegiqus, 1'inter-sdmicse (rapport existant

entre_fas differents discourz) est un sujet dense que rien gque merintenant

1

commence 4 Stre fouills. Malgré tout, nous savons aqu'existent les discours
des moyens, qui thématisent aux oeuvres et des disecours qui thimatisent aux
moyens et aux osuvres, comme las discours des moyens au su]et des osuvpss d'art.
Celle—ci est la critigue dg la critigue, tellement normale dens les po=-
l8migques ol deux ou plus d= spécialistes ne s'accordent pas sur la valeur
d'une oeuvre, ou bien larsque lL'on débat des juzements A'historiens dlart,
des biblicgraphies ou des sources de consultation.
Les possibilités conerdtes, dans le domain &conomique, de chacune des ;
institutions gui affectent su discours artistigue, contituent 1'un des fae-
teurs décisifs de la circulation. Cependant, nous ne devons pas confondre

- : - : e R
ceci avec la wvaleur relatiwve des discours, gui ne dépénd pas des possibilites

=
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économiques mais, fondamentalement, de la pratique ou 1lTexercice aectif
la critique, 4'é1éments qui son conditionnds par ce que nous appelons rapport
gntre le discours artistigue et d'autres discours sociaux.

I1 y sut des épogues oil 1'art ne pouvait pas &tre snalizé hors des ins-
fituticns, comme au Moysn Age, lorsqu'il Stait inséparable de 1'Zzlise ou de
la noblesse. Aujourd'hui cette détermination est moins rigide, qus ce ne soit
pas par e2lle gue ¢a soit disparu. Les institutions culturslles maintiennsnt
e intime d&pendance awves le restant des institutions de la sociétd. Veouloir
analyser le discours artistique seulement - attitude possible, si nous rapoe-
lons gue notre envisagesment est une shsiraction néeessaire pour délimiter un
domaine rhftorigue et ne pas nous Stendre 4 1'examen de tout 1'univers - est
réduire our simplifier théoriguement le probléme.

Ce pstit sondage du discours artistique et ses repports instituticnnels
méne i une série de ronelusions que nous énoncercns par la suite:

1. Le diseours d'art est toujours acecmpagnd d'autres discours (meta-
artistinues) de diffiren

2. Ces autres discours ei ddpendent de conditions structurelles sociales

plus =mbrassativss, =t il n'sst pas possible les analyser sans tenir compis



du dit fonctionnement institutionnel.

3. Le rapport entre les institutions et leups effets, les discours qui
en résultent; est complexe mails non pas inabordable, ot une théorie de la
culture au sensz d'examen du vec teur artistigue qui se trouve en elle, exige

la recherche de ce rapport.

4. Se borner a un envisagement classant pour lsquel le discours artis-
tigue et rien gque lui défine & 1l'art, pendant gue Iés autres éont secondaires
ou aléatoires, et fixer la plece ou prédéterminer la wvaleur relative de cha-

S - ;e g . e
cun, signifie un réductionisme qui ne mene & rlen.

5. Les discours artistigues et para-artistigues ainsi gque les meta-ar-

ot
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tistiques sont forcément en rapport avee les au disecours sociaux, rapport
qui peut Stre d'alliance, d'antagonisme, d'opposition, d'identité, de renfort
réciproqus, ete.

6. lLes moyens de communication peuvent thématiser 3 d'autres moyens et
i leurs proprss eonditions productives [institutiomnelles}. De cette fagon,
ls dinamigue du discours artistique dans ses rapports swvec les institutions
ou d'autres discours peut 2tre le sujet d'une asuvre.

Ainsi, en paraphrasant Claude L&vi--Strsuss nous pouvons dire qu'il
existe différentes wariantes du discoure artistique, qui se prouvent & partir
dtune "articulation profonde”. BSous lg réserve de gue, pour notre examen,
appliquéd 4 1'art et non pas sux mythes, nous d2vons Juger les conditicons

externss objectives de production des discours.

V. Les modsles prospectifs

Le résume antérieur de conclusions proviscires n'est que le début de ce
que nous appellerons "prospective socic-sémiotigue d= 1'art”.

Il arrive que, pour &laborer des modéles capables de nous permettirs
comprendre le rapide développement des manifestations actuelles dans le domsinpe
des discours artistiques, les Zcolss qui se suceddsant et se complémentent,
les faits nouveaux - dis en partie i 1'avancemsnt technologigue et scientifique
de nos jours -, il faut, depuis une théorie d=s institutions, envisager, le
probléme d'une fagon sémiotique, soit, concevoir l'art comme un systime
signifiant, comme nous venons de le faire,

L'explication de cet envisagement réside en un changement de perspective

en ce qui concerne 1l'apport que la thioris des signss peut affrir 3 la ~om-



prénension des phénoménes esthétiques et aux discours para/meta-nrtistigues.
Le nﬁtr?_est gussi un meta-disesurs qui inelue au diszcours artistigque et
aux discours para/meta-artistiques. HNous ne pritendonz pas, sous aucun con=-
cept, exalter ou rabaisser des écoles ou des traditions, mime pas les acadi-
migues, mais expliquer et comprendre eceriains m@canismes internes de produc-—

tion discours.

past de la eritigque ni commen-—

Comprendre gue ce que nous failsons n'est

taires pni art meis de 1la thforie: mais, non pas une théorie d'art mais des

o
sciences avec lesquelles 1'on peut réaliser cet essal sont nouvelles:
etnolinguistique, sémiotique, futurclogiss, sociologie des institutions, étude
des moyens de communication de masses.

I1 surgit dans ¢es cas-ci un obstacle et 1l'on doit le mentionner: 1'emploi
d'outils nouveaux du type thécrique pour l'observation d'un phénoméne concret,
amdne des problémes méthodologiques gqu'il est indipensable surmenter pendant
la marche. Les premiers travaux, méms s5'ils marguent des précédents, sont
bien souvent provisionmels et sont sujets i révision; dans ce sens ce sont
les plus vulnérables, bien qu'ils osent toucher & des sujets peu examinds.

#insi, notre proposition, qui embrasse les institutions,, la socidté, sa
culture, la place gu'oecupe chez elle le discours de l'art et ses rapports
avee d'autres discours, peut sembler ambitisuse. Cependant, seulement &
partir d'un envisagement g@néral et sbstrait comme celui de la théorie de
la culture quant & la condition productive de l'art, et la théorie des ins-
titutions, nous pourrons arriver 4 1'examen du discours de 1'art.

De 1i en avant, nous pourrons falre des recherches sur ses conditions
objectives et subjectives de production, ses langages et le prbléme central:
la rhétorique de 1'art. Ce chemin nous conduit 3 élaborsr des modéles
prospectifs qui illustrent le développement des discours artistiques, en accep-
tant que ceci est viable & partir de la connaissance des multiples wvariables
et d'un juste approfondissement dans les mécanismes sociologiques et psycho-
logiques passés et présents. Les probabilités de gue guelaue chose arrive
et de pouvoir intervenir activement & sa réalisation, dépend de la fréguence
avee laguelle nous observicns ce qui est d&jd arrivé et de la connaissance
de ¢e gul arrive awjourd'hui.

La réthorique vient se mEler ici avse l2s conclusions gfnérales ds ce

Que nous avons expose. Mais, si 1'on fait attention au changement, on verra



gque l'analyse des condition objectives a &t& d8j& entamé. Seulemsnt

-

manqurait & dire guslques mots au sujet des conditions subjsctives ou inbternas.

Si nous dirigeons maintenznt & la rhétorique du jiscours artist
des parafmeta-artistiques, c¢'est paree que & ee niveau la rhftorigque - le
style - nous apparait indissociable des conditions extsrnes de productiion
et de celles qus dénommons "théoris de la culture"”.

Le style est 1a manifestation discoursive des conditions de produczion.
En consdquence, analiser un style est analyser en méme temps les signes de
telles conditions. Yous 1'avons déjd avancé, mais, meintenant 11 est ndce-
ssaire un rapprochement plus direct aux relations entre les acrobaties sty-
listiques et leurs conditions de genération. Nous savons gue tout changenent.
stylistique - du moins dans le langage - est un changement sémantigue, que
1'on n= peut pas altdrer la forme d'un message sans altérer le contend.

Dans le domaine du discours artistigue et ses coréeits (les para/meta-
langages artissigues), ils existe autant de styles comme d'oeuvres ou de genrs
d'ceuvres, et azutant de rhftoriques comme de commentaires, de critigues, d'hiz-
toires ou de thisriss au sujet de l'art. Cet esssi n'impligue pas une excer-
tion: la description seientifigue d'un phénoméne social comme 1'art pousss &
utiliser une rhétorigqus particulidre.

L'examen de eette rhitorique deit se placer au niveau correspondant d sas
conditions de production et asvee la place gqu'elle occupe dans 1'ensemble inz-

titutionnsl qui d3finit wne culture & un certain moment.

Jorge Glusberg



