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El signo en su modo mfs simple, como toque de atencitn sobre algo, co—
mo advertencia, es mucho mis que esa externidad, que esa frontera sensitiva
en la que aparece a la vesz empezar y concluir, sobre todo si se trata del
signo artistice; pues si on el campo social un sistemn de sefiales tiene co-
me transfonde tode un proceso cultural que emergerd sl andlisis, en el de
la creecidn de arte, la aplicacifn al estudio de la obra particular de un
cBdigo especifico conduce ne sflo y a la vesz, al descubrimiento de la esen-
cia cultural colectiva, sino a 1a interpretacifn y utilizaeitn comunicativa
que de esa esencia realiza una obra determinada.

Plantearse una obra de arte come uns suma de signos no es nada nuevo,
peroc lo que puede serlo es el resultado de la interpretacidn de esos signos,
porque dicha interpretacidn supone el aperte de los elementos y caracteris-
ticas que subyacen en el analista; a saber, origen, cultura, posicidn ideo=
16gica, tendencias estdBticas, etc., aspectos que no s&lo orientan el estu-
dio de una obra dada, sino que suman superposiciones a la misma. De lo an-
tedicho se desprenden as?, dos cuesticnes: la organizacifn en cbdigos de
uso o de conducta de una colectividad y su desenvolvimiento préctico, de un
lado, y la existencia de entes estéticos, de otro, cuya conformacién signi-
ca, es autbnoma, y, hasta cierto limite, arbitraria, y que se desarrolla an-
te los ojos del estudioso en dos direcciones, perfectamente delimitables al
instante de ser analizados; la social y la psicoldgica, las cuales implican
dos campos diferentes de trabajo; el cientifico, que seria descriptive, ¥y
el creative, que seria subjetivo, con soluciones ad infinitum .

Sin embargo, la forme de aproximacifn a la obra de arte es una expe-
riencia subjetiva que influye em la interpretacifin ¥ puede tormarla perso-
nal, pero que no afecta al sentido de la obra, que es uno ¥ solamente uno
{aungue sean varias las lasturas), e inseparable de los emas en juego. Es
precisamente la descripcidn amslitica de los mismos y no su simple enunmera-
cidn o denominacidn, el develamiento de su funcionalidad lo que va a econdu-
cirnos al sentido de la obra. La interpretacidn, y en esto adherimos a
Todorov, es una labor scgunda, que proviens del mundo del receptor, gquién
de acuerdc a una posicidn conmotada, otorga un contenido de codige personal
a log clementos de la obra; sunque 2stos, en realidad, son entes concretos
e inalterables. Hay por lo tanto en toda cobra unos signos — que conducen al
sentido y que son fijos, constantes, y unas variantes, que estén flotande
en la interpretacifn y que dependen del critico y sus diversas lecturas,

La polisemia o conjunto de signos, su pertinencia, ha de conducir al senti-
do de la obra.

Desde el punto de vista de una critica semicldgica, el estudic de una
obra comprende dos etapas: el contaje de elementos o signos que la confor-
man y su clasificacién, y la interpretacidn.
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Dade que en la interpratacidn se filtren aspectos del mundo afectivo
del receptor nos éncontramos con que, a veccs, entre un critico ¥ otro hay
divergencias. Una critica cientifica no puede permitirse esto; lo ideal
serfia afiadirle a la descripcitm invariable la interpretacitn coincidente;
estoy proponiendo una diacronia que en realidad corresponde a la critica
investigativa. Por su labor em el tiempe seria ademfis histlrica: 1la iden-
tificacifn a travis de las Spocas y de las gencraciones frente a los con-
tenidos. De ctro lado, la coincidencia de una diacronia con una sincronia
s la base de la vigencie de uma chra 2 través de los siglos,



