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(Sens actuel de 1’évolution de 1l’art )

L

‘définition des t&rmea qna“l'nn tm§10ia itani.li :
: nmnd on® premidre d’une penaée claire et précise, il tdwﬁk
¥ réfléehir sur les idées de rihlismt et &‘abstraciian._ S &Fg
_i Le !6alismn, on le sait, est un gaﬂt qui dépend de la
-T=$pﬁorinv;aathétiqna de 1'imin§tion a; 1: nature. Mais le
h-ﬂét.hature a beaucoup de sens. M. Lovejoy et Enqs enont
:,enregiatr dE;Hannx;té. Je ne vais pas vous 1g;n¢ntiqnngr g
Aﬁémua. Il suffira d’en indiquer deux: °* W-. ; s

 ments, a&&:&iﬁﬁu&h de 17ectivité m{.é‘ilh}aielh."‘f' i
Qua:rt. & la nature axtdriaur&l i1 est 61:1:1%%@4 unge
imitation objective et passive ne §!u1 pas ltrt ﬂﬁll’iﬁt, mais
une reproduction . wﬁnnniqua, comme celle de 1d phatngraphis: L

Depuis Platon on a conﬂﬂmné la eimple imitation de la natare
extérieure, comme inutile et dangereuse, 1’1lluaion du trumpq w*
170eil étant mpe escroquerie. ) g
Par conséguant les vrais artistes de tendance rﬁali#n
. n’iditent pas la nature extérieure, mais représentent la na

re de l’hnmmn, les réactions de ses sene, la vie de ses se¢
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tempérament de 1l’artiste gui modifie la réalité exterieure.
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@_ant & 1’idée d’gzbstraction il faut se demandér: abstrac-
tion de uoi? Si 1’on entend abstraction de la nature extérieure,
il est évident que toutgoeuvre d’art est une abstraction, ﬁé@m&
qu’elle 1'’a toujours eté. EBn effet 1’ceuvre d’art a besoin d’une
forme, donnée A ce gui est informe, c’est-a-dire a un morceau
gyueleonque de la nature. La forme est un ordre intellectuel don-

né a la matidre; elle est par conséjuent le résultat d’une ab-

stractian. _

Ilala nous savons aussi que lorsgue une forme est le »tr{ault.at i
d’un simple calcul intellectuel, ce gui mangue est ;.réaiaément
l’art. Par conséjuent l”tﬂhétique a formulé des idées, e?mm ce ’
le de gréation et a suggéreé des conditions ~comue la :s .ane ?

(vous rappelez-vous de l’artiste qui peint comme 1'amanditr ﬂesﬁ - 1)

r:.t?} pour distinguer du travail cérébral 17 imagination mn,tri

tistique est une abatraction de 1la nature extéklaure,'de la me ﬁi*f
re, malis non pas de la nature de 1l'homme, de ses sens et de ses
sentiments. Mieux encore la forme artistique est la forme desse
et des sentiments de 1’homme. C’est la vie des sens et des senti='
ments qui constitue la matiére de cette forme qui.est l’art.

Si l’on accepte ces définitions, il est évident que le
soi-disant art réaliste et le soi-disant art abstrait, sont en
méme temps concrets (c’est=i-dire réels) et zbstraits (c’est-a-
dire formels). Il n’y a entre les deux qu’une différence de de- =
grés, le peintre réaliste étant fidéle aux données immédiates

t .
de la conscience, ‘tundis que 1£ peint.g'e abstrait s’intéresse



fantaisie
.-? a&idela des données imme-

surtout de 1’élaboration de la
diates.

D'ailleurs les peintres aujourd’hui ont posé trés bien
ce probléme guand ils ent appelé leur £L:E&:ie abstrait et
concret, ou quand ils ont appelé réglités nouvelles leur pein-
tures yui appartiennent au genre abstrait. La seule objection
qu’on puisse: . leur faire c'’est que leurs réalités ne sont pas
nouvelles, mais ont toujours existé: elles sont des formes et

des couleurs.

A ce propos il faut préciser que 1’imagination de 1’ar=-

tiste exprime ses sens et ses sentiments non pas par le moyen de

formes et des couleurs mais dans les formes et dans les couleurni.J

Il n'y a pas dans l’art d’autre réalité. Ce sont les ;ormna\aﬁ
les couleurs qui constituent la réalité de 1’art. Léonard

n’est pas artiste, il voit des arbres, des fleuves ou des monta- ?
gnes; mais s’il est artiste il volit des lignes, des formgﬁ”at ﬁqa;
couleurs”. Il n’y a donc aucune raison pour croire que des li-

da £ 'aidar
gnes, des formes et des couleurs aient beaotﬁrﬁbs fleuves, des
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arbres ou des montagnes pour représenter les gentiments de 1‘’ar-

tiste. 1
D'autre part, l'’architecture & révélé la maniére de sentir :

de l’architecte sans recourir & la représentation des choses de

la nature. La colonne n’est pas la représentation d;un arbre, et

pourtant on ne peut nier gue telle colonne soit une.aeuvre d’art.

I1 n’y a aucune loi esthétique qui refuse & la peinture d’&tre |



aussi abstraite que l’architecture. L’esthétique n’a d’gutre
but yue de trouver le caractére commun de toutes les oceuvres
d’art, ce qu; fait que chacune d’elles soit art. Toutes les
tentatives d’imaginer une esthétique de l’architecture diffé-
rente de celle dé la peinture, ou de la peinture différente
de celle de la poésie ou de la musigue, ont fait faillite.

Il n’y a donc aucune objection esthétique possible

gant art abstrait.
Bien entendu quel gue soit le golit qu’or suive, on fzit
des oeuvres d’art, des chefs-d’ceuvre ou euvres manquées,
selon la présence ou l’absence de 1’imagination créatriGE;@#Est
le r8le du critique, et non pas de l'esthéte, d’étudier ahsﬁﬁe
peuvre et de juger si elle s atteint le but ou non. Le rfle de
1’esthétigue est de détruire tous les préjugés du gollt et d’af-
firmer le rfle relatif des gofits vis-a-vis de 1’absoluf de 1l’arty
Par conséquent le probléme de connaftre le sens actuel
de 1’évolution de 1l’art est un probléme de gofit plutét que dlart,
un probléme d’histoire plut8t que d’esthétique. Et en ce sens il
me semble évident que dés le commencement de notre sidcle les
peintres et les sculpteurs ont de plus en plus conscience de
1’autonomie de l’art vis-aA-vis de la nature extérieure, 1’idée
de style prime sur 1’habilite de main, la forme trouve sa co-
hérence en elle mfme. Cette tendance du gollt nous a donné quel-
ques chefs-d’oeuvre céldbres et quelques artistes de grande en-
vergure, Blle a esquissé une nouvelle interprétation du monde.
Elle est d’ailleurs en accord avec les principes de 1’esthéti-ue

moderne . En plus et surtout ayons confiance dans les artistes,

ils savent ce qu’ils font, et 1’histoire Nous dit que ce sont
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les critiques qui se sont trompés npés plus s n
artistes. ' Pl
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