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Annexe & ls page 1 de la séance de samedi matin le 9 Juillet.

Rapport de M.Lassaigne sur "Le droit de reproduction des
ceuvraes d'art.

.Lassaigne aprés avoir souligné la nécessité du droit d'su-
Teur et du droit de suite dans le domaine de l'art veut exa-
miner deux points essentiels: 1) comment concilier la per-
caption d'un droit d'auteur équitable avec le développement
qui ne doit pas cesser de la culture artistiquef 2) comment
assurer aux artistes dans les meilleures conditions le béz
nifice réal de cette perception?

M.lbassalgne constate qu'il régne en ce moment une cer—
talne confusklion Jans ce domaine et il croit que le moment
est venu de procéder, soit par woie législative ou réglemen—
taire, soit mieux encore par conventions entyre les parties,
4 une mice en ordre. On ne peut appliguer les dispositions
admises pour la propriété littéraire.

L'orateur d4dit gu'il est normal gue lz reproduction
d'une ceuvre d'art donne lieu & la perception d'un droit,
mais il y plusieurs sortes de reproductions.(p.e. la diTfé-
rence gui exlste enfre la reproduction dans une chronigue
de journal d'une oeuvre récente et celle qui est faite dans
un slbum d'une osuvre consacrée.etc.). He convient-il pas,
pﬂuahgai? rager les &tudes de fond, les monogfaphies, de pré-
volr¥plus favorable pour cette catégorie? L'ertiste g besoin
gue Son osuvie soit connue, admise ot comprise. Voild la
tiche importante du eritique d'art. Est—-il dont normal gu'une
telle reproduction soit frappéde d'un droit é&levé? Fourtant
le Syndicat de la propriété artistique refuse de rscommaitre
le droit de citation en matidre artistigue sous forme de rTe-
production.(la jurisprudence proclame gu'on ne"cite"™ pas
une oceuvye amis gu'on la reproduit!). Friver le critique
d'art d'user du droit de citation est porter une grave &t-
teinte & 1'exercice de sa profession. Au=ei la premildre re-
vendication serait de demander que, pour toute ceuvre nou-
velle, il existe un délaj de deux ans par exemple, apris une
gxposition, durant lequel la reproduction dane un article
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M.Duchemin a bien wvoulun donner son accord de principe avec
cette proposition. MsLessaigne croit gue la majoritd, voire
la totalité, des agrtiste, sera d'accord asvec cette proposition.
Un accord réalisé sur ce premier point contribuerait & in-
stituer une plus &troite coopération entre notre assocliation
et celles gui s'occupent de la gestion de la propriété artistigue

L'orateur passe ensuite au probléme de la reproduction
dans des ouvrages. Il est pergu actuellement un droit calcuié
sur un pourcentage du prixd de vente de 1l'ouvrage (p.e. gquand
il g8'eagit d'un album sur un peintre dont 1'oeuvre reproduite
représente la plus grande partie de l‘ouvrﬂgaj L'absence de ga-
raotie donnde & 1'&diteur et 4 1'auteur gue l'ceuvre ne sera
pas reproduite ailleurs simultanément, représente une grande
difficulté, surtout guand 1l'aubteur nsm'est plus vivant.
M.Lassaigne propose vu ces difficultés 4'étudier la possibilité
de créer deux sortes de droits: un droit plein, calculé selon
le pourcentage actuel, comprepant une execlusivité de 2 ans par
exemple; un droit sans garantie, qui serait moins élevé ou qui
pourrait, plus commodément, @tre Lixé forfaitairement & une
somme fixé€e par reproduction.
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Ce systéme d'un droift fixe par reproduction semble &gale-
ment le seul gui puisse &tre appligué lorsqu'il s'agit d'un
ouvrage génfrzal comprenant des reproductions d'srhietes 4if-
férents, dont certains peuvent se trouver dans le domaine pu-
blic ou ne pas appartenir au syndieat de la proprifété artistique.
Dans ce cas ot les calculs d'sprds pourcentage s'aviérent ex—
trémement difficiles, l'artiste lui-méae, n's de garantie gue
s'il comnalt 1'existence d'une perception fixe par reproduction.
Pour éviter des contestations, des miécontentements entre artiste#
organismes de perception, &diteurs et auteurs,; 1l'oratsur sou-
baite le généralisation du systeme du droit fixe par reproduc-—
tion pour tous les ouvrages collectifs et péniraides.
Il souhaite éSgalemsnt qu'une liste, mise & jour chague annfe,
des adifrents du syndicat de la propriété artistique, soit é-
tablis. Is darnidre liste date d’h’irﬂn 1909, mais 1l'orateur
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erolt savolr gu'une nouvelle liste esl en vole de préparation.

Un point délicat est gue seuls les artistes ou leurs hé-
ritiera peuvenlt exercer ce droit. Bno pratigue 1'artiste est
aujourd'huig souvent 1ié automatiquement &4 un certain organisme.
Ltartiste seul doit avoir les droits.

Bous sommes satisfaits, contioue 1l'esrateunr, de la position
Pprise par le Syndicat de la propirété artistigue sur les droits
gue certaing musées 4d'Burope (différemment des musées aux
Etats-Tinis) prétendent percevoir pour la reproduction d'osuvres
leur appartenant. 11 est possible gue le musdée pergoive une
taxe de photographie correspondant su dérangement subl par son
personnel, mais delbte taxe ne Baurait avelr le moindre rapport
avec un droit d'auteur. Certains musdes (le musée de Vienne)
refuse toute reproduction de leur collection. C'est un grand
danger. Selon le Syndicat un musée ne saurait s'opposer & 1la
reproduction 4'oceuvres lul appartenant: si la photograghies en
a d&j4 &ts falte.

Ilorateur finit par dire qu'il s'agit pon de donner aux
artistes des promesses illuscires mais de leur assurer la per-
ception effective ded ressources régulilres. Il souligne
ensuite la situation tragigue de la presse artistique, le dis-
parition de presque toutes les revues d'art. La partie n'est
pag encore gagnée, Zntre le public, les artiztes?rlea &diteurs,
les critiques d'art sont vienf placés pour servir de traits—
d'union. Ils soubhaitent que leurs avis, leurs voeux soient
entendus, pour le tien de tous. lls s'étonnent en particulier
de n'avoir pas &L€ appelés & participer en Frapmce aux discus-
sions préparatoires concernant la crfation 4'une Caisse des
Arts.



