géance plénidre de jeudi 5 juillet 1951.

A 10 h.M.Fierens ouvre la séance et fait gquelques communica-
tions d'ordre pratigue. IL donne le #Brole & 1, Fiérard
étant donné gque M.Piérerd ne pourra ftre présent le
samedi lorsque le sujet des droits d'suteur sers traité.
M.Fiérard s'excuse d'abord®fe Pas avoir soumis un repport

perzpr écrit. Il constate gque les droits d'suteurs sont une
notion dont il n'est plus besoin de discuter. Il relive
que seul en ce gui concerne 1l'spplication de cette loi
certaines difficultés restent & résoudre. Ces problimes
seront discutés pendant la séance de samedi notamment
concernant les droits de reproduction. L'orateur tient
& traiter le !Iiigiil moral de 1'Artiste, c'est-A-dire le
droit de l'artiste de se soulever contre tout "tripatouil-
lagen, liihxiltiatinn et transformetion de son oeuvre
néme apris que celle-ol & &té vendue. Il existe la Con-
vention de Berne de 1886 qui eu cours deg annfes o &té
rencuvelée & meintes reprises dont la dernidre rédsction
esi celle de Bruxelles de 1940, Cette Conventiocn contient
un erticle mnouvesu (6bis) ainsi congu:

1) Indépendamment des droits patrimonisux d'auteurs,
et mBme aprés le cession desdits droits, l'aunteur con-
serve pendant toute sa vie le droit de revendiguer

le parenté de 1l'oeuvre et de s'opposer & toute défor-
mation, mutilation ou autre modification de cette
ceuvre ou & toute autre atteinte & la mBme oceuvre
préjudiciableg & son honneur ou & sa répuation.

2) Dans la mesure ol la liﬁialatiun nationsle des pays
de 1'Union le permet, les droits reconmus & 1'suteur

en vertu de 1'alinée premier ci -dessus sont, aprés

58 mort, maintenus au moins jusqu'd 1'extinction des
droits patrmimonienx et a:nrcégipar les personnes ou
1natitu¢1u:§1gﬁxqunlles cette législation donne gqualité,
Il est rés sux législations nationales des pays de
1'Union d'établir les conditions d'exercice des droits
visés au présent alinéa.

3) les moyens de recours pour sauvegarder les droits
reconnus dans le présent article sont réglés par la
législation du pays ol le protection est réclamée,

dans
M.Piérerd souligne le danger auquel sont exposés certains

peys esussi bien des oeuvres d'art plastiques que des
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réalisations de 1'architecture.

arciitecture: on sait gue certeines constfuctions ne sont
pes encore clessfes comme momments; pourtant 11 faudreit
les protéger car ils cccupent une place dans l'histoire

de 1'art et ge devraiXent pas @tre changés. I1 feudrait

done errivervin classement de ces momuments ainsi gque des
podifications guicEememEnt ¥ déjd apportées.

Art plastique. On pewt constater une agression|dans certains
Deys perpétréde contre les artistes et leurs oeuvres.
M.Piérard cite un exemple en Helgigue. Si au moment de

cet ineident l'article Gbis de le Convention susmentionnée
avait existé, une telle chose n'aureit pu se produire.
L'orateur est d'evis gue les critigues ne peuvent se désinté-
resser de ﬂﬂa&ﬂﬂphﬂ@g;gt‘Qggggggéggg maiEga'd 1'avenir

en cas d'incident on surs la possibilité de protester en
invoguant cet article et en outre, on pourrs insister A

¢e que dans les pays signataires de la Convention une

loi conforme & la Convention soit votée.

M.Fierens remercie ¥E.Pifrard et le prie de bien vouloir
rédiger un voeu & ce sujet gui sere EEWmEEcRcIm porté devant
ls dernidre sfance plénidre du Congrés.

Il annonce le premier théme A traiter, & savoir la Pgycho-
logie de l'art. Secréteire de Groupe: M.Degand, Repporieurs:
M. Degend, Huyghe et Sweeney. 11 annonce ansomss leos inter-
ventiongiesms de k. Zstienne, E?lgqg%gypui, me Inisa
Gengero, et M. Iuggiato., Le Président annonce que M.Estienne
n'est pas présent, et donne la parole 3 M,Degand,

K.Degend dit gu'il parle en son now personnel et gu'il veut
feire d'sbord une mise su point. Le eritique d'art est
troublée per une confusion.2 leguelle il feut mettre fin.
L'objet en 1'ocourence est non la Dsychologie de 1'art mais
celle des arts plestigues. Psychologie, et non higtoire,

. sociologie, morsle, philosophie ou métaphysigue des arts

plastiques,sury malgré les contacts inéluctables des cimg
derniers avec lde premidreg.

Aucun probldme de psychologie des arts plastigues ne sau-
raifig efficacement s'étudier sans qu'on ait eu préaleble
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%& considéré 1'ensemble du phénomdne artisitique,
trois éléments- et non seuvlement deux- sont en
cause: le créateur, 1l'oeuvre et le spectateur.

2) accordé une sttention toute spéiale sux propriftés
du langusge plestigue. Il faut donc connaitre la psy-
chologie du spectateur.

M. Degand constate gue Malrsux dans son oeuvre

"Le psychologie de 1'ert" a treité la philosophie

de l'art et gue per scorod ge la psychologie de 1'art.
ODne partie de l'ectivité du crfeteur est une activité
de spectateur et de wrai apentateurjrﬁﬁhe s8'il n'est
pas créateur, ne se cantonne jemeis, & 1'égerd du

contenu 4'une geuvre, dans une atiitude passive ex-

clusivement réceptrice. Les pessibilités de signifier
d'une oeuvre d'art sont déterminées per les proprié-
tés du language employé dans cette oeuvre.

Le contemi d'une ceuvre se communigue, se com-
Prend et s'utilise en fonotlon non senlement de I'ex=
pression matférianlisée de cette ceuvre, meis sussi des
significations gque les spectateurs attribuent parfois
tr3 librement & cette expression.

Digorimineation, permi les artg, au point de wue
ie leur moyen d'expression: arts discurgifs et arts
intuitifs. Dol différence dans le domsine de la
signification. Arts discursifs, exemples: littérature,
cinéma; ils ne seront jem®ks totelement discursify.
1'état pur n'existe pas. Les arts intuitifs ne se
leissent pas traduire per des mois et contiennent
égelement quelquechose des arts discursifs.

Une étude psychologigue des arts plastiques
doit donc commencer D&r un examen Dpsychologigue des
oy ens ﬁ‘u:pressiandg cummunieatiunjd'a:aitatinn,
auxguels se lient ces significations, c'erat-i—ﬂirq'
Par un examen psychologigue du language plastique-
que cetie plestioue soit solidfeire ou non d'une re-
prégentetion des apparences visibles du monde exté-
rieur./foens les arts figursfifs ls construction re-
Pose sur la ligne horizontaele et le plan horizontal.
Dans les arts abstraitgsla loi de pesanteur, eu con-
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traire, ne joue pas (comperaison avec le billard).
Y.Degand se demande guelle est la significetion de

la simple ligne. Dens 1'art abstrait il n'y & ni

haut ni h&s.'}}Edﬁpanﬂ de toutes suires éléments.
L'orateur rappelle les pﬁhlin&tiuné’%surat "ihéorie

et signification de ligne", "Padagogisches Skiszenbuch"
de Klee et"Von Funkt und Linie zu Fleche" de Kandinsky.
I1 faut étudier, selon 1'oratess, ces principes.

Les Gesteltistes ont d&jd feit certaines recherches
&'ce sujet, bien que mimdiemt pes asses Toinr poussées.
Ils ont posé des guestions su sujet de certaines
formes, mais ils refusent de croire gue les réponses
regues sont influencées par 1'entourage, 1'&cation

et le milieu,

L'orasteur souligne la nécessit€ de créer des labora-
toires de psychologie du language plastique. Les tra-
vaux de pareils leboratoires pourraient mettre un
terme & toute une vaine littéreture et donner des
bases plus solides sux questions de psychologie des
arts plastigues é_tmiié? jusgu'ieci.

M. Degand croit gque la psychologie de 1'art doit &tre
compris comme psychologie de 1l'art plastique et comme
psychologie pure.

M.Fierens remercie M.Degand de cette legon 4'ouverture,

et donne le perole & M.iuyghe qui a treité jm Roiidge
& 1'Institut de France déjd ce sujet./

M.Buyzhe commence donner, son accord & ce gue
M.Degand & dit{d plusieurs ¥zards, notamment il est
lui eussi d'avis que la psychologie de 1'art doit

Btre une psychologie de 1l'art Plastique. Il se propose
de traiter le plen qu'il a congu pour 1'ens$keznement
de la psychologie de 1'art plastique & la chaire qui
vient de lui #tre confide & 1'Institut de France.

Ce plan se base sur deux pniu:#, & savoir: pourquei une

Dbsychologie de 1l'art et moxeoEntcréaiieosrzcetiexpspmbm-
gquelle est le meilleure métiode & suivre.
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Uriginalement le eritique de 2'art ét 1l'histoirede
1'ert {taient deux notions compldtement séperdes.
Ainsi la critigue de l'art jugeasit en régles sans faire
rentrer l'histoire en ligne de compte. Eeggndant il
m'est impossible de définir le beesu, il s'agit point
deg jugements des principes meis de iIx jugements de ix
qualité. XmCette premiire phase s €t€ mise en £chec et
la seconde phase pourrait 8ire appelée cg_lle de la g
relativité historigue. Dans ce contexte M.Fuyghe EXErimmxc
reldve gue nous devons & Taine d'avoir introduit la re-
lativité historigue. Il raktidine que le critigue =8
mette dans la pean du créateur. Chagque épogque & son sbso-
lu. Le 19me sidedd étant un sidcle scientifique & oru de-
voir concevoir chague oeuvre d'art comme un fait histo-
rigue. Mais ce ne sont pas les conditions historigues,
mais 1'oeuvre elle-mBme gui doit nous intéresser. Ensuite
on a compris gu'il feut ftudier 1'oeuvre séparément de
1l'histoire. On a consteté gue tout style parcourt un
eyele: jeunesse, maturité, vieillesse. (Faucillon en
France). RexphémoxdmexdmcEgedmcgex Ces lois d'évolution

en art se répdtent,en dehors de 1'histoire.
el tenps et
kn ce qui concerne Nelraux,il.Fuyghe est également d'amecord

avec M.Degand; il croit gue l'attitude de Malrsux est
celle d'un homme dont la curicsité pointe surtout vers
1la Pﬂ&ihﬂlﬁgi&fhi[n:nphlt_

L'orateur continue par dire gque l'art est un language
dont la notion comporte indissolublement un mode 4'expres-
sion. I1 m® ¥y a oceuvre d'art gue quand fond et forme
font un. Il ne faut donc pes séparer le fond et la forme.
Ce lengusge de 1l'art a €té étudié par H.Delacroix, il y
a8 30 ans, qui & publié une Fsychologie de 1l'art, Ce fai-
sant il1%Aépassé Eaunillug %ﬂl lui, met l'accent m sur la
forme. JAujourd'hui on !!!f!!“ ces guestions par la psy-
chologie. La tare de notre temps, d'sutre part, est la
spécialisation; nous cublions 1'humanisme que 1'orateur,
pour sa pert,veut identifier evec la culture. On peut con-
stater souvent un dédsin de la pert des temhmémimox hommes
des sciences exactes pour les ach®vements dans 4'autres




-

g

I

——————— ——— —

——————

—

S

branches de la connaissance,

La meilleure wméthode XcmombigmerxeEcEuERigEemEtxix
maychotogeémc@#exdtart en jugeant umne oceuvre d'art par la
psychologie est, & 1'avis de 1'orateur, de
I, partir des sensaticns. (Cette congception existe déji
depuis un sidele, Mais la psychophysioclogie ayant la
tendance de s'égerer dens trop de détails, il faut &tre
prudent, car il n'y a & que de perceptions globsles.

partir de/ II. l'aessociation au contenu &) affectif (p.e. 1'asugmen-

tation du pouveir génfrique du cansrd RoremuEczelutexd
sous l'influence d'une lumitre rouge.)

b) intellectuel (p.e.
1'associetion gue donne les couleurs du drapeau national)
Sous b) iht_urvien"“i:lie milieu, 1'éducation, l'histoire etc.

Tout ce qui précéde (I et II) s'applique sussi bien au
crdteur qu'au spectateur.

II1. partir de l'scte de la création. Ce point s'ephbligue
seul &u eréateur. Le créatBfr a besoin de eréer, il a
tendance & s'extérioriser et congoit son ceuvre comme un
nouvik objet, einsi gqu'un fruit qui se détache mkw de
gon arbre, Ici done on sort du domaine de ls psycho-physio-
logie. I1 faut examiner une ceuvre & la lupidre de

&) une tendance de erdation inconsciente, gqui est du dog-
maine de la caractérologie et de le psychfianalyse ot
reste donc €trangemean créateur lui-mbme.

b) une tendance consciente, gui est done un jugement de
de valeur (p.e. gquelle est la raisoivreirouve~t=sn &
la méme époque les mlues tendances dans tous les do-
maines sans que nécessairement il y alt guestion d'in-
Tlusnce.

Une psychologie complite doit donc, & 1'avis de HiHuyghe,

gconsidérer aussi bien &) que b).

Conelusion. M.BHuyghe constate gu'on lui reproche quelque-

fois d'@tre déterministe. Mais selon lui cette analyse
H'eugmente point le valeur de 1'oeuvre. La tlche primordiale
de l'historien, contimue M.Huyghe, est de déterminer

le matériel dont consiste 1'oceuvre en guestion. La thche
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la plus importente du critique est de juger le parti
tiré par 1'artiste du matériel. C'est la notion de la
gualité qui rentre ici en ligne de compte.

Loin de mener & un déterminisme trop poussé, la
psychologie, an contraire, libdre l'art. Si on nevhert
Pas de la psychologie de l'art, on me tient compte que de
ce qui provient de 1'extérieur.

C'est enjourd'lui que le rBle dn critigue est extré-
mement important, cer le machine inventée par 1'"homme
a pris le de Bsus. Par conséquent le notion de la quantité
prime. C'est le drame dm monde moderne que seul dans le
domasine de l'art, la qualité subsiste. Aujourd'bmi le 1li-
berté de l'homme est menscée, nais au fond la grandeur de
1'homme consiste en ce gqu'il it pris conscience de sa
liberté. Actuellement on croit gque tout réside dens les
lois, mais ceci n'est point vrai. Voild le probldme.
L'art n'est aujourd'hui pes un luxe mais une fonetion
primordiele,de la civilisation, cart il ne se mesure pes
ni se febrique. C'est pourquoi lem psychologie de 1l'art
doit 2tre employée de plus en plus, afin de se libérer
de ces principes. Le oritigue d'art est donc le dernier
basiion de le culture. I1 est affreux gue beaucoup d'intel-
lectuels oroient qu'ils ge trouvent su bout d'une culture
morte et d'une civilisetion condamnée. (n prétend souvent
que ls seule solution est soit de fuir, soit de rester
sur plece et s'il le faut mourir sur plece, mais il y a
quand'm@me une sutre solution, c'e8t w........de vivre!

M.iierens nc croit pouveoir mieux exprimer son admiration
personnelile et celle de l'assistance gue l'ont fait les
epplaudissementséchal eurent. in

M.Sweeney constete qu'il est d'accord avec les deux orateurs
précédents. C'est pourguei il extxituife propose d'acoentues
le rBle du eritigque, raison pour laguelle il s'éloigne un
peu de son sujet. L'art étant avant tout un language, on
trouve son expression {Bédiate dans seg mots, les mots
étant des métaphores falsifiées. Une communication n'est
possible que per l'intermédimire de ses métaphores connues
et faisififes; mais 1'art qui est en fin de compte un

moyen pour les hommes de communiquer entre eux ne garde
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- sa fraicheur que par le créstion de métathores nouvelles.

C'egt done comme une pidee de monneie, on la fragppe, elle
circule {le public se familiarise avec elle), et finalement
elle n'est plus utklisée. Résuliet est 1o nécessité de
frapper dannuvellnnﬁibuea; Il en ve de mime avee les oeuvres
d'art, d'abord 1'étape del%réttinn, ensuite celle de la eir-
culation mzxenfin({le public &'y habitue) et troisitmement

la période de l'oubli (7). Les deux dernidres étapes

gont essentielles pour ls propagation de 1l'srt. Autrement
il y aursit un amassement ce qui serait désasireux.

Done le r8le du eritigue est de tuer l'oeuvre d'art en di-
minuant son mystire et de telle fafnn i1 nécessite une nou-
velle création. En plus sa ifiche conaiste 3 préparer le che-
min pour deguétaphores nouvelles, Ainsi le rdle du oritique

est non d'éveluer lee ceuvres, ni de les ciassifier du point

de vue historigue, mais bien d'assurer la nan#inuntinn de
la eréstion de nouvelles ocuvres.

M.Pierens remercie l.Sweeney de son exposé. Puisque les
personnes qui ont demandé la parole soni absenf& excepté
M. Iugzatto, il donne la parole au dernier.

M.Lugzatto voudrsiti faire quelgues observations au sujet
du repport de M.Sweeney; il croit que la conception de la
métaphore entraine le danger qu'on fsit presgue croire au
publie qu'on ne désire gque de frapper de la monnaie nouvelle,
Torateur n'est pas un avocat de 1l'attitude réectiounaire
mais pour xsa pert il eroit gu'il est dangereux si le publie
augsi bien que les artistes pensent gu'il faut toujours
des expériences nouvelles. Lqﬁayahulugie de i'art a été
restreinte dans nos débets & la peychoitogie des ardl plas-
tigques. A mon avis cela est dangereux, puisque la peycholo—
gie de l'art est eu fond une peychologie de l1a création
et s'mpplique & tous les domaines de la création.

La peychologie de l'art telle gu'elle est expiiquée iedi,
explique tout sauf l'art.

K.Fierens constate qu'il ¥y & un élément de contradietion
dans ce gue les différents orateurs ont dit et donne la
parole & M.Sweeney.

l.Sweeney dit que peut-8tre il ne s'est pas exprimé d'une
fagon tout-&-fsit claire,qu'il sweit voulu dire-gue
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que cette évolution ne se réalise jue trés graduellement.
Iz Plus amion se familiarise avec les métaphores, plus

la sensation de la stimulation perd’sa force.

M.Degand, avant de chore les débats wveut faire une mise

au point. D'abord que la psychologie des arte plastigues
représente un aspect particulier de la psychologie de l'art,
et ensuite gque la psychologie des arts plestiques ne sau-
rait Btre une science normative, c'est une étude qui con-
gtate et gul ne gulde pas.

En s'mdressant & M.Huyghe, M.Degand avoue que l'assistance
ainsi que lui-mBme ont été séduits par 1'éloquence de
M.Huyghe. Celui-ci & si magn.fiquement débordé son sujet
gu'il a meme attiréy l'attention de 1l'assistance sur la
nﬁ#neaaité de ne pas perdre de vue 1l'humanisme, qui pour-
tant comprendt besucoup de "philosopies." Enfin il propose
d'inclure dais-Te programme du prochain congrés de 1'AICA
al2 Fhilosophie de 1'Art". Eo ferminant il remercie

M. les rapporteurs singi gque M.Luszatto.

M. Pierens regrette quéil/Afd/4if/fdé 1'heure soit telle-
ment evancée qu'il feut toui de suite aborder le thime
suivent, "Les rapports entre L'histoire de 1l'art et la
eritique d'arts ngﬁﬁﬁﬁiye de groupej M.Venturi, rappor-
teurs: WM. Hammacher, B.Nicholson, Venturi, Chastel (absent).
Huyghelgqui est ﬂﬁié de 'y joindre). Communications par
Mlle M.Rousseau, R. Vrinat {(?), Barreta (absent).

H.Venturi a regu plusieurs rapports dont cerisins se pro-
noncen®t en faveur d'un rapport plus étroit entre 1l'histoire

dad'art et le eritigue d'art. D'autres s'y opposent nettement,

tels que M. Hammacher et Hicholson, tandis gu'un troisidme
groupe n'eet ni en faveur de l'un ni de l'sutre. Il donnera
pas lecture de son rapport, dont le texte a £%€ distribué.
Enauit{:l_l prie £ M.Huyghe d'exposer son point de vue & ce
sujet, puisque ce gqu'il = dit précédeument y touche de pris.
M.Huyghe explique qu'il reprend la parocle parce que ;n
Frofeeseur Venturi lui a faii remgrguer qu'un rapport

exiete entre le thdme précédent et celui-ci. I1 pense apris
lecture des rapports qu'il sersit possible d'arriver A4 une
entente. A l'avis de M.Huyghe l'historien tend & connalire
et fteblir dea faits. Quand 1l'historien doit juger d'un fait
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artistigque, le moment est venu c'entrer dane le dommine

de 1z eritigue et il doit donc se déborder. D'sutre part

le eritique gepprécie la valeur, meis il ne peut &fre ques-
tion d'apprécistion que siil ne confond pas, ce gqui vient
de l'histoire et ce gui vient du domeine de l'ert. Il lui
faut done &tre un peu historien. C'est comme un specire,

ot il n'y a pee de Exmmtikrexxs limites strictes; op pour-
reit dire gque le eritigue se trouve dans la rone chale et
1'historien deans la zone froide. Par consfquent l'historien
parlera surtout du pessé =X avec la plus grande objectivité
possible, tendis que le critigue est surtout tourné vers
ltavenir. L'accent chez le dernier est sur le jugement
gubjectif. Par l'expression verbale le critique peut faeili-
ter la campréhension des oeuvres, puisgue le public n'a pag
1'eptitude de ;"lire" les oeuvres. Secundo le critique a
un rdle normatif et troisilmement il tient un rdle créateur
puisqu'il doit inciter, ainsi que NM.Sweeney mE 1'a fﬁiﬁ
remarquer, les artistes & créer de nouvelles oecuvres.
M.Nicholson constate gu'il y = une grande confusion résul-
tant de ce probléme complexe. Il veut des définitions
nettes. EFourkant il est d'avis que Eerczémexmciéfcntkéizox
noug ne pouvons nous passer de définitions tout en sachant
que celles-ci ne peuvent mener & uew solution. Par histoire
de 1'art 1l'orateur comprend l'étude de f£ixk faits connus ou
dupposés et d'idées émanant de ces faits. Par faits il com—
prend non seulement des questions concernant la wvie person-
nelle de l'artiste et de son oeuvre mais aussi tout le com-
plexe social® et politigue de son temps, qui dans une cer-
taine mesure dicteront les formes gu'il smployers pour B'ex-
primer. Il yYplusieurs manitres de concevoir l'histoire.
M.Nicholeon est d'avis gue le eritigue d'art syant un rble
tellement subjectif éorit pour sinsi dire une autobiographie.
(Bar exemple ¥%. Pater sur L. da Vinei, Gide sur® Poussin)
Il y & aussi bien, & son avis, une histoire de l'histoire
de 1l'art que'une histoire de la critique de l'art. Les

deux activités ne s'excluent évidemment pas. Il arrive sou-
vent & l'hissoirien d'employer le language subjectif dg ==
crit{ﬁﬁn, pfixxdsxreninreerxeeste tout susei bien que le
eritigue utilise les découvertes de l'historien afin de
soutenir sa thiseaprds coup. Enfin un bon critigue mrdoit
=1 - L S TE P o L 4 - T B L
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n'a pas begoin de s'ocouper des faoits.

Madme G.N.Pasola voudrait souligner un seul point:; on
entend tris souvent dire gu'on ne ssurait faire 1'histoire
du présent mais seulement celle du pessé, En pmx: &iendant
ce raisonnement jusqu's l'absurde, on se trouversit en
dehors de l'hietoire, tandisxm qu'une histoire vivante

ne peut &tre écrite que parce gue l'houme est 1'histoire,

claat baiquiil 1'a faite. Elle voudrait done attirer L'attention sur

le p nécessité de le poesibilité de former des jugements
solides sur les ceuvres d'art de tous les temps. Ceci

est le problime capifal de 1s critique su sujet duguel onm
a2 tant éorit dernitrement surtout en Amérigue. Histoire

et eritigque mspirent & l'objectivité, A& dépasser les im-
pressions purement individuelles. Objectivité, depuis
Eant, ne peut signifier gue la poseibilité d'éire valable
pour tous les sujets. D'sutre part on a bien &nnpria"i:'mﬁ
cette objectivité n'est pes statique, qu'elle change et
éyolue avec legk temps, étant liée & bien des choses.
C'est-A-dire gqu'elle est historigue. ~ans cette conception
de 1thigtoire il y a de la place pour le génie du oritique
qui saurs rendre vivante les oeuvres dane la rencontre
avec sa propre personnalité el surtout il smurs interpréter
le sens et les exigences véritables de son temps. On &vite
einsi le relativisme dane lequel tombent beaucoup de théo-
r@éticiens de la eritique, guand ils veulent dépasser

les conceptions absolues et statiques.

L'art sussi bien gue ies suires manifestations eux-
mémes doivent répondre sux mfmes exigences, de sorte que
aritigues d'art contemporaine® et histoire de 1'art de-—
viennent unité inséparable non seulement dans leurs défi-
nitions thé¥uges mais susei parce gue l'histoire de l'art
ne gaurait etre interprétation historique que si elle est
actuelie telleque la critigue. En résumé l'histoire de l'art
regolit de l'mctualité eritique le critérium mfme de sa ,
veleur historigue de sun objectivité gui dépassee ses im-
pressions individuelles.






