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M.Bierens ouvee le séance & I10h.et annonce la suite derdébats
Le théme : Les sources de L'art abstrait et de l'srchitecture
moderne en Hollande., eIl croit que le sujet de 1tarchitecture
g &té guffisamment commenté et propose de g'occuper sujourd'hui

de l'art abstrait. Seorétaire de groupe: M.Jagfé; rapporteurs:
Lkl . Read, Ewezzzgiat Frencastel. ;o espbie gue M. Domela et
Xok prendroni¥Yiz parole.

}.Read commence per dire gu'd 1a fin de la séance de mardi
M.Giddion Imt avait exprimé son regret gue M.Read n'aveit pes
pris la parole ée jour=li, car M.Giédion sursit voula 1'atte-
quer au sujet du mot "démmanisation". I'orateur voudrait
gquand 'méme développer la signifiaation de ce iferme. T

Pout d'abord il dit gu'il ne veut pas attaguer ici 1'art
abstrait, £'est lui qui a £té dias le début le seni défenseur
de l'art sbatrait en Grande-Bretagne. Pourtant il a certaines
réserves, voire mEme de ls critfge,d 1'dgard de cet art,
L'art sbatrait souldve des problémes d'ordre métaphysigue
et payehologiaue. -

AT [

La signification ¢u mouvement, associdée A son origi=
ne 4 Ia revue "De S%ijl" est sans doute situfedans le fait
qu'il a2 conduit certaines implications du Cubieme 3 une
conclusion logique. Mondrisgn ressentait la nécesgité
d'éliminer tout élément variable de l'expérience percep-
tible. "de réduire lesiformes naturelles aux &léments cun-
stants de 1la forme et l= couleur naturelle & la couleur
primsire.". Ceci fud la théorie de base ainsi gue le pra-
tique de Mondriasn ¥ laquelle ¥ad/Fogepdrgd fut formmlée
per éerit par van Doesburg dans les pages du S5%ijl. Ceci
eat une des docirines les plus cohérentes dans 1l'art con-
temporzain et il feudrait y appliguer une eritigue philoso-—
phique e% fondamentale.

Cette coritique devralf toutda'abord s'oceuper du proces—
sus de la ﬁépersﬂnnaliaatiﬂn; il faudrait faire pourtant
une distinetion entre-ls ﬂéperaannalisatilun et 1a déshme-
nigation de l'art. Ce gui eat créé pa homme et en parti-
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culiercomme Wondrisfgn.n'est et ne peut 8tre rédellement in-
humain. Ce que Mondrisgn et ses colligues ont fait, dtait sé-
parfr les faeultés humeines dont certaines (4 leur opinion)
nExxent n'ont pas sutant de valeur gue d'autres. Or, 1) des
gyuboles asyant certains liens avec le monde des phénoménes

et qui done peuvent eréer la confusion et 2) des symboles
originsux et unigques gud ne peuvent avoir des relationsg gu'abec
une intuition directe de le réaslité, Gu'est-ce que la réalités
Hon évidemment le xvisions subjective de le circonstance et
du milieu. Le Néoplesticien ne peut choisir gqu'entre deuxr con-
ceptions slternatives de la réalités 1) de voir iex 1l'essence
a2 travers les apparences par un processus d'intuftion et 2)

de orfer une réalité entilrement neuve et yalide,. Mondrisgn fut
1'homme de la premidre conception. Dans sSes propres mots des
lois fixdes qui gouvernent les ¢léments construct §5 0t qui
insiiyuerkt ¥m pointent vers eux S s TR T
et des relations inhérentes entre eux. Ces lois peuwent #ire
considérées 8tre des lols secondaires A la loi fondamentale

de lvéguivalence qui crfe un éguilibre dynamique et gui ré-
vile le vériteble contenu de ls réalité. Cecd est l= ligne de
démarcetion entre le néoplseticisme et le constructivisme.

Le Héoplzsticisme h'eet pas né d'un vide social; il f'est
PAd intimement 116 non seulementyiainsi que M.Jaffé 1'a dit,
a4 la vie et le peyssge de ls Hollmnde, mais & des pressions
d'ordre économigue et social de plus grande envergure.

L'art et l'asrchitecture sont tous les deux l'expression
de notre temps, mais 13 il ¥ a une réserve & faire. M,Giédion
noug af fait voir des deuvres de Mondriagn, de van Dossburg et
de Malevitch & oB4ié de plens de construction et nous avonlou'ils
se ressemblent en effet besucoup. (uelles conclusions faut-il
en tirer? s) l'art et llarchitecture font un, 2) tout art estiil
architectural?.Il semble gue M.Giédion est en faveur de la
deunxitme conclugion. Mais ceci est significatifs l'art a alors
perdu sa liberté, car l'architecture n'est pas un art libre.
fieste un problime qui est celui du reniemsnt de ls s0if de
eymboles représentatifs. Bfien gqu'une eivilisation puisse e paa-
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ser entidrement du symbole figuratif (la civilisation muselmane)
il est douteux si notre ciwvilisation humaniste peut faire ceci
sans changement profond de sa condition spirituelle. Il semble
nrobable gue certains arta fellesque 1'architecture, la sculpture
et la musique deviennent de plue en plus abstraites tandis que
d'autres tels gue le film et le drame déﬂ&ltérarant la soif des
symboles représentatifs. Il ne faut pss tlcher de forcer les
arts vers une unité totalitaire. "la complexité de 1l'art™ a dit
Mondrizpgn, "est due au fait gue différents degrés de son &volu-
tion sont présents & 1la fois. Le présent contient ea lui sussi
tien le passé gue l'avenir. Meis il n'eést pas anfécessaire de
tficher de nous former une idée de l'avenir. Il surfit de prendre
notre place dans le développement de la culture humaine, un dé-
veloppement gui a rendu 1'art non Figuratif Eﬂﬁ&me“.

On peut dire gue 1'art non figuratif est une nécessité
pour certains; cependsnt certmins eritiques lui sont mfmes
hostiles, Il ne faut pas se laisser intimider parce que rous
sommes une minorité, d'auire part il ne fa#t non plus wvouloir
imposer nos préférences & la majorité.

suitefroir p. 4
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H.Sweeney ='excuse de prendre de nouveau la parcle, mais
il aimerait reprendre deux points de la discussion de
mardi, 4 savoir 1'intdrét gue Mondrisan porte plutdt A ume
expression universelle qu'd une expression particulilre,

et en second lieu 1'inféfdt qu'il porte 4 un "mouvement
dynamigque en &gquilibre" plutdt gu'd une "balance statique”.
Ensuite K.Sweergfey cite une lettre de Hondriaan #écrite
durant la dernidre année de sa vie dans laquelle il exprime
tris nettement ces deux idées. Selon Mondriaan "les parti-
cularités de la forme et des couleurs naturelles &voquent
des sensations subjectives qui obscurcissent ls réalité
puraf'Les appEEEsrences de la nature changent incessamment
tandis que cetie réalité intérieure de la nature est con-
stante - universelle. C'est pourquoi Mondriaan a voulu"dé-
truire la forme particulidre?

Selon Mondriaan les cubistes n'ont pas sccepté la con-
séguence logique de leurs découvertes; ils ont trébuché
sur le bon chemin. Ils ont rempu avec la peinture naturaliste
mais ils n'ont pas trouvé la forme universelle.

Lorsque Mondriaan arriva & } Paris en 1910 il fut im—
médiatement attiré par les ceuvres de Ficasso et Léger. 4
Amsterdam la collection-Mesdeg lui 5Bt fait connatire Dau-
bigny et 1'&cole Barbizon; ensuite il s'est intéresséd A
van Gogh, sux fauves. Il a dit: "La premidrechose 3 changer
dans ma peinture est la couleur. Je remplace la couleur na-
turelle par la couleur pure."”

Bien que le cubisme n'ait apporté aucume solutiom, il
a éclairei le probléme pour Mondrisan, Il comprit que le
seul moyen dm'obtenir un eifet réciproque de forces dans un
tablean &tait de créer un contraste &guiliovré entre un &16-
mentiPariable et un groupe d'éléments variables. Pour lui la
seule relation constante &tait l'angle droit.Il contrastait
les formes simples et les couleurs primaires gqui n'étaient
Jamaig limitées par la nature. C'est sur ces principes que
se basent toutes les oeuvres de Mondrisan durant les der—
nidres 25 années de sa vie.

Farfois kondrisan s'engagea trop loin dans une direction.
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(s L1 jugeait ses peintures trop statiques, trop monumentales,
sa palette trop vegue. Il trouvait sa compositiocn de 1918
d'un damier en noif et blanc trop "&loignérde 1la réalité".
Vere la fin de sa vie 1l ajoute aux couleurs primaires les
couleurs qu'il employait dﬁﬂHJ;a pfriode cubiste. Il abandonns
le noir, les lignes d:ﬂitas culnrléasi

Bn terminant M. Ewaenﬂjvquﬁ Mondrisan est le pelntre-polte

et non le painxre-matérfilatu- Il peignait sa réalité & lui
et non des abstractions; il prenait cette expression en haine,

M.Jaff& remercie M. Zweeney de son rapport et donme la parole
& M. Francastel.

H.Francagtel commence par dire gque bien gue des opinions dir-
férentes se dodint exprimées concernant la valeur de 1l'art
abstrait, on est généralement d'accord dur un certain nomore.
de d&finitions, Ce gque l'art abstrait a voulu est une puri-
fication, un retour aux choses &lfémentaires (idées platoni-
cienneg). Il se demande ensuite ce que"De 5H1ijl" a wvoulun.
M.Francastel mu® croit que ce groupe n'a pas réalisé toutes
ses intentions. En &limicant et en sélectionnant ils on wou-—o
lu trouvé la clef de l'univers. (n se trouve devaunt la nﬂturé,
chose concradte, positive et cependant mystérieuse.

L'ayt sbstrait a voulu découvrik la lei fondeomentale .

i. Francsstel expose ensuite pourguol De Stijl a senti le
besoin de s'exprimer et comment ce groupe a essayé de ré-
aliser son but. Belon lui il est impossible de Juger l'art
abgtrait en fonction de valeurs qui ont déjd &Lé classées.

Il 1Hu%t¢%33 ﬁﬁéﬂﬁﬁvET1$f Ealeurs. i1 est diffidle d'zapuré~
ciey cette attitufié@ particuliire. .

L'orsbeur croit gue les formes abstraites copgiérent
l'univers en acceptant tous les objets (machines etc.). Le
mende sbstrait est celui gui est le plus en rapport avet la
vie d'aujourdtiui. L'art abstrait se développe 4 mesure que
1thomme = conscience de lui-mBme et du mende.

l.Fievarne remercie H.Francastel. Il falt savoir gque
Madame van Dossburg, et . Oud et Husgar sont présents
(accxlamations ). Il donne la parole & K.Jaffé, qui donne
lecture de son rapport gqui a &6& distribud.
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M. Carasso d4it gue pour lui l'art est indéfinissable. Pour

lui 41 n'y 2 pas f‘ar‘i‘-, mais des arts. Il trouve gu'on a par-
16 arbitrairement de 1l'art sbetrait, cet ert lui parait dange-
reusement tyrgannigue et il s'étonne de l'exciusivité gu'on
fait de cet art. On méprise le 1l9me sidicle, mais ce sidele

a quanﬂ‘méma_cnnﬂu nrl BﬂlaﬂrﬂilfﬂiﬂgrEE et un Earpeiﬁx. oi
1%art asbstrdt est 1'art de noire tempe, nous vivons dans un ¢i-
metitre glazeiel. A l'avis de 1'orateur cette purification et
simpiification n'est gu'un appauvrissement et il ne veut vivre
dans un Peradis gul l'ennuie mortellement ! Ilel presque rien
n'a &4é dit de la défense de l'artiste (p.e. Bens son frire
Theo,Van Gogh n'surait pu subsister). K'oublions pas que dé-
fendre 1'art, c'est défendre l'artiste.

M.Degend dit gu 'autrefois la eriftigue d'art a été confpndu
avec la desoription Ges osuvres (p-e.Diderct). Clest ume manily:
simple pour ne pas parler d'art. Anjourd'hui on volt souvent
gu'on parle d'histoire, de socioclogie, de méiephysigue; delz

ne sert rien pour la eritique d'une oeuvre; il faut la regerder,
8i 1'artiste avait voulu exprimer des iddes métaphysigues, il
n'surait pee peint. Pour sg part il n'essaye pas de comprendre
Mondrisan par ses letires muais par ses ceuvres. L'orateur con-
atate gqu'd un moment dannéuggrtainan tendances artisitiques

ge manifeste chez plusieurs ariistes, sans méme qu'ils se sont
connue {p.e. Mondriaan, Maleviteh, Handinsky).

Ies premiers adeptes de l'art anbestreit ont eru develr ex-
pliguer leurs idées par éorit. C'est une erreur. Il ne faut le:
voir gue dans leurs oeuvres. M.Degand Teecwe trouve ce besoin
d'explication curieux car en musique p.e. on n's jamais ressent
ce besoin. Cette teadance de youloir expliguer tout, 1'effraye.
Car c'est comme une fuite de 1l'essentiel. Bi l'ers plastique &
quelgue chose & nous dire, il le dira 2 travers 1'ceuvre.uiu su
jet de Mondiriasn 1'orateur est d'svis gue céest un cag indiwvidu
L'orateur ne veuil pas pusser sous silence ce gue Mondriaen @
gerit. Il ne croit pas en un language universel compréhensible
pour tout le monde, mais il faut 1'avprendre (p.e. Mondriaan).
M.DW ne voit pes de froideur dans 1'art néoplesaticlen, car ces
artistes sont souvent trés pessionnds. On se sert de ceite sup-
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posée froideur pour condamner l'art abstrait en bloc. Hondriaan
voulait sbsclument feire table rase, sineli gue les autres,

afin de pouvoir partir de zéro. Ce qu'on cherche environ depuis
40 gne, c'eet une nouvelle conception de l'art plastigue.

En réponse A M.Francastel, l'orateur effirme gqu'il x'y s pax
HEUnE différence fondamentale entre l'art figurstif et 1'art
non=-figuratif,; il y a deux modes dlexpression. Il ne c¢roit pas
gie 1'homme ait souvent aseisté & un tel changement.

M.Jaffé dit que perscnne ici n's parlé de la'"froideur'"de Mondriss
ou du S5%ijl. M. Prancastel s'est posé la guestion pourguoi

5De Stijl" a eru devoir agir ¥el gu'il 1'a faift.

M.luzzatto a admiré la construciion du rappori de M.Francastel.
Cependant il & peur de se trouver dans un ordre d'idées éirangee.
Mais il l'attaguera par détails. M. Francastel dit que la Hollend
Etent faite =r l'homme, n'est pas ls nature. Pourtant il woit
le ciel, gui est guand'méme 1a nature, il a apprécié la Torkt ete
M.Pr. & soutenu gue pendant ls Rensissence on n's £58 mccepté

le neuf. Oeci n'est pas vrai, selon l'orateur (voir Pétrarque).
L'orateur ne connait pas des personnes méconnues & cette épogue.
Aujourd'lmui le contraire est vrai. Aotuellement nous organisons
une exposition d'artistes 4'il ¥y & U ans, pendant la Renalissance
on effacgait des fresques pour ¥y peindre de nouvelles.
M.Francsstel dit @tre heureux d'avoir soulever de la eritique.
Concernant M, Degand, il sffirme gu'il yphn effet deux exmodes
d'expression 4 1'heure amctuelle. Il ¥y a muxeewirsirs méme de la
place pour plusieurs modes d'expressiom & la fois. L'art non-fi-
guratif n'aursit de wvaleur pour lul gque sa'il serait plus figura-
tif! Deggnd a dit guegdepuis 30 ans ¢n a inventé un mode d'expre:
sion entitrement nouvesu. Li il n'est pas tout-2-fait d'seceord,
I1 croit mfie gue #mms l'art gothigque a un carsctire sbetrat.

Il croit m@me gue depuls toujours il ¥y &8 eu une tendance sbatrail
Ce gui est nouvermu, selon lui, c'est clavolr guitté lz nature.

L'orateur s'adresse ensuite & M.Luzzatto et lui feit remarquer
qu'en voyant des étn;leq;par exemple, & travers les yeuf des
Chaldfens. Ce que les contemplorzine de Pdirarque ont compris
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de lui, n'est pas la m@me chose gue ce gue nous apprécions sujourd"
hui en lui. Pour les valeurs absolues M.Francestel affirme de eroid
en des valeurs de création €ternelles.
Stadressant Eﬂﬂ-‘ﬂ!"*ﬂ& fois A M.Degand 1'orateur dit gu'eu fond
il est plutdi guestion d'un malentendu de Torme que de fond.
M.ﬂeﬁiﬂﬂ dit gue =i nous ne pouvans sortir de notre Epaqua.
Il y = deux modes d'expression./Tu peint de wus consiruction,
acoord mde coulesurs et notion d'espace il y & une différence abso~
lue entre les deux modes d'expression. L'orsieur nomme L'art

J L'art abatrait n'est souvent pes compris par beaucoup de personnes qui

apprécient l'art figuratifl.

mtgelman qui visai® su pon-Tiguratdil, mais c'était une figurstion
stylisfe, un art décoratif. Il ¥ awﬁﬁgnde différence avec l'art
abgtrait, qui vise Y gtre ung mode &ﬁaxpraaainn.

W.Froncastel nie 6roit pes gue 1l'art muselman soit décoratif; selon
1ui cet art set comme 1'art abstreit décoratif et expressif. L'ore-
teur cite un texte de M.Degand (Ravue de Paychologie 19487,

Te lafiguration & 1'shstrait de la Peinture} " _
"L'art abetrait est celui qui invogue ni dans ses fins ni
dgns ses moyens les apperences visibles du monde. vieible™

I1 niest pas d'sccord avee ce texte. Il croi® gue l'art abairsit
a gxprimé des apparendes du monde. M.FPrendastel finit par dire que
L'art abstrait est l'abandon de la jme dimension.

M. Juffé cl¥t les débets. Il résume gue M. Degand a dit que 1'art
abstrait n'est pes compris par Desucoup de personnes qui comprenne:
1'art figuratif et gque M.Fraoecastel a soutenn gue les peintres
ont influencé la réslité extérieure gui nous environne. Il dit que
Mx¥ixce debat sera continué samedi soir.

. Pierens remproie les rapporteurs et ceux gul on® contribué aux
débats.

¥.¥nuttel informe 1'assistance que M.Oud, 1l'architect du bRtiment
du PIM, se propose de faire un discours lors de 1a vipite Iundi

prochain.

Ia séance est levée 4 12.40 h.



