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Cinéma et critique d'art

A une enqu@te ouverte, veild un an de cels, par la re-
vue italienne Cinéma, ma répomse fut que je ne croyais pas a
la possibilité pour le cinéma d4'apporter, dans le domaine des
arts figuratifs et de 1l'histoire de l'art, une confribution de
nature critique présentant un carsctére véritablement novateur;
et j'entendais par 14 gue le cinéma éitait incapable de révolution-
ner la doetrine critique. i‘invaatisntinn eritique ne peut, & mon
sens, s'accomplir gue par des moyens qui lui sont propres, dans
la méditation, dans la contemplation, répétée de l'oeuvre d'ari;
et la photographie, en tant gue moyen mnémonique, lui est & cet
égard du plus précieux secours. Je ne crois pas gue la reprodu-
ction cindmatographique d'un tableau ou d'une sculpture puisse
prﬁluntur, par rapport & ls reproduction photographique, un grand
avantage en ce qui concerne l'examen critique. En effet, le film
d'art se réduit bien souvent 4 une succession de photographies
montées selon un ordre et un rythme pnrticuliarﬂ. La reprodu-
otion cinématographique n'exerce pas, en somme, une fonection
documentaire différente de celle des tables sur quol s'achiéve
un texte critigue ou historigue. J'aurai toujours, en effetf,
la possibilité de classer un ensemble de photographies selon
mes goflts, mes préférences, selon le style ou le degré d4'évolu-
tion, et ainsi de suite, au gré des fins historiques ou criti-
ques que je me propose ou qui guident ma recherche. Je concluais
en affirmant que le cinéma ne pouvait constituer une mdéthode
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eritique nouvelle. Cela ne nlgnir;a toutefolis paa que l'on

ne puisse exercer la critique artistique ausal par le moyen
an cinéma. Mes affirmations ayant flcheusement pré&té & dqui-
voque, je suls particulidrement heureux de pouvoir, & 1l'occa-
aion de ce congrés, dissiper tout malentendu et préciser ma
penaée & ce sujet, ce qui n'ira pas sans donner matidre a de
plus amples réflexion.

La eritique est investigation et réflexiom sur la
rhénomknelogie des formes en guoi l'art s'exprime et se réali-
se; partant, c'est une opération de l'esprit. La pensde cri-
tique est rendue intelligible par le discours littéraire,
g'esst-a-dire par la parole. Il faut cependant, & mon avis, ase
garder de faire trop crédit & certaines démarches qui, de
la critique, rev8tent au fond davantage l'apparence gqu'elles
n'en ont la substance. Il y eut guelqu'un pour mentlionner
comme un acte critique de la plus haute importance la let-
tre par laguelle une dame, en mil-huit-cent-soixante-cing,
s'enguit du prix de 1'"0Olympia” de Hanet, & une époque ou
gé chef d'oeuvre étalt encore l'objet de constantes insul-
tems, Une intuition, flt-elle dblouniasante et fulgurante, ne
gaurait 8tre considdréde déjh comme une manifestation eriti-
que, alors qu'elle n'est ni motivée, ni delairdée.

Les productions de l'esprit élaborées au moyen de
la parole sont baptisde couramment littéraire: et nous avons
une littérature artistique (romanesque, lyrique) et une lit-
térature spéculative (historigque, critique, philosophique)j
dans la premidre domine l'imagination; dans la seconde, la
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réflexion. Chacune a son langage particulier, l'un sera pro-
pre 4 la connaissance, fonctionnel, pratique, utilitaire,
tandis gue l'autre sera créateur, intuitif, toujours origi-
nal et prét A se renouveler. Le cinéma est assurdment aun-
jourd'hui un moyen d'expressionjy 11 est m@me, ainsi que 1'af-
firun Bagghianti, un moyen d'expression figurative, et comme
tel a la faculté de créer une réalité figurative. Je voudrais
dire par 1li gque le cinéma, sur le plan de la réalisation
artistique, est l'édguivalent de la couleur, ixﬁ;hi-artiutiqnu
de 1la peinture, ou des notes, médium artistigue de la musique.
N'y aurait-il pas lieu, d&s lors, de se demander si l'on ne
pourrait pas appliguer la couleur ou les notes & la formila-
tion d'un discours non-artistigue - A4 saveir critique o apé-
culatif - sur la peinture ou la musigue. Jusgu'h présent, tou-
te activité spdeunlative o étéd dirigée, concrétisde, communi-
gude & travers l'usage de la parcle. De 1lh viennent tous les
doutes qui surgissent d&s que l'on envisage un discours criti-
que élaborég au moyen d*un langage typiquement artistique - ce-
lui-¢i £8%t-1) nfme, comme dans le cas gul nous préoccupe, fi-
guratif. Tant il est vrai gque la parocle, en derniére analyse,
apparalt comme 1l'indispensable commentaire de tout film sur
1'art.

Ragghianti, qui mieux et plus subtilement que 4'au-
tres a creusé ce probléme, affirme cependant qu'"un film d'art,
idéalement parlant, est toujours muet: il se conerdtise en son
langage propre, le langage cindmatographique, suns autre adjon-
ction". Et il explique m@me que "mots et sons jouent dans le
film d'art le mlme rfle que les parole et les vers dans ls mé-
lodrame: ils se fondent dans le mouvement rythmique des imagas



tout comme, dans le drame mmsical, ils se fondaient dans le
développement de la forme musicale®. Mais si l'oeuvre, idédale-
ment parlant, ne se unn?;;i:i-he?ﬁ;; dans 1e langage qui lui est
propre - ginématographique, musical - et sl ce langage ne suffit
.k. soi-mfme, alors la parcle, prose cu vers, ne devrait pas compter
elle serait inutile et, mfme privde d'elle, l'ceuvre garderait
toute sa wvaleur. 3i, d'autre part,; son adjonction vient se fondre
dans le dédveloppement de la forme musicale ou cindmatographique,
elle en arrive 4 faire partie intdgrante de 1'oeuvre, qui sans
alle ne peut revétir 1'intérét préecis auquel elle tendait. Bt le
film, d&s alors, ne pourra plus se borner & &8tre muet, tout com-
me l'opéra ne pourra plus se borner a 8tre musiocal.

u'il me soif permis de me poser une guestion encore.
Se référant & l'idéal on obiient des conclusions logigques et
convaincantes, dont il convient de tenir compte; mais 1l ne fau-
drait pas non plus perdre de vue la réalitd des faits contingents.
Ragghianti - toujours lul -~ soutient en effet que l'invention du
cinéma n'a pas crée l'image, la vision cindmatographique; et pa-
radoxalement il ouvre une comparaison ave¢ l'invention de 1'impri-
merie ou celle du phonographe. Il juge que h_iinim cindmato-
graphique n'est autre qu'une variante de la ?',Ei"i;iﬂn thé&trale, con-
sidérée comme spectacle visuel, 5i bien qu‘il-ﬁunulut: "L'histoi-
re du cinéma se confond avec celle du théftre entendu en tant gqus
spectacle”. Mais ces deux modes de vision sont-ils vraiment ana-
logues au point de se puwvoir confondre et ramener & un seul 7
Ne sont-ils pas distincts, peut-8tre, opposés dans leurs exigen-
ces et différents dans leurs particularités jusqu'a oréer une
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spécificitéd théftrale et une apdoificité cindmatographigque 7

La poésie est une et l'on peut y atteindre au moyen des instru-
mente les plus insolites, les moine traditionnels: e'est la

un fait bien connu. Chacun de ces instruments, toutefois, re-
quiert, des modalités d'expression partieulidres, et ce sont
précisédment celles-ci gu'il appartient & la eritique de déga-
ger et d'éclairer. Je suis & ce point convaincu de cette véri-
térquﬂ je ne puis réussir & comprendre comment de nombreux cri-
tigques, en face d'un film tiré d'un roman, finissent par ndgli-
ger la réalité cindmatographique recréde par le metteur em scd-
ne et omettent de la juger em tant gu'oeuvre autonome pour se
fimwrew figer dans la recherche de tous les motifs et éléments
qui ne colncident pas avec le roman dont le film est adapté,

et en tirer des conclusion favorables ou défavorables au metteur
en scéne. Tout cela est absurde. Ne savons-nous pas, en effet:
premidrement, qu'on ne peut traduire une oceuvre d'art en une
forme et un langage différents de ceux dans lesquels elle a &té
eréée sans accomplir par la mfme une altération véritable et
fondamentale de cette forme et de ce langage; secondement, gue
le sujet de toute oceuvre d'art n'en constitue qu'un é£lément
stimulant ou de soutien et que la seule foree créatrice du lan-
gage individualisé conatitue 1l'unigue rédalité artistique absolue.
Et c'eat bien pourquoi, en face d'un tableau représeptant un
paysage, nul d'entre nous ne pense A se demander si cet arbre
est suffisamment fleuri, sicette maison n'a pas guatre fenftres
an lieu de six, et ainei de suite: —

Je me suis quelghe peu dloigné de mon propos, et je
m'en excuse , ¥ revemant c'est encore & Ragghianti que je me
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référeral. Volei comment il rdpond au doute formulé tout

4 l'heure par moi quant 4 la possikilité d4d'exercer des in-
vestigations critiques 4 1'aide d'un langage typlquement
artistique, en l'eapidce le langage cinématographique. "Le
caractire visuel ou figurativement dynamigue du film cofn-
cide, dit-il, en tant qu'instrument de communication lingui-
stique, et souvent mfme d'analyse véritable." Cela est cer-
tainement vrai, car le choix de l'image, du détail, des rap-
prochements correspond déjh &4 une opération eritigque. Mime

en ca cas, toutefeolis, il convient d'8ire circonspect et de

ne pas trop ajouter foi 4 quelques simples démarches. Une
motivation et un dclaircissement du processus ordateur dans

la critigue d'art s'imposent: et il est certainement possi-

ble d'y parvenir par le moyen du cinéma. C'est pourquoi,mfme
dans ce cas, Jje ne sais a8'il faudrait se conformer trop fidé-
lement aux suggestions de Ragghianti. Il affirme que "la re-
production devra se borner & se conformer 4 l'expression for-
melle, dans sa configuration puis s'expliquant au moyen d'exem-
Plea, en vient en substance & dire gque le mouvement de la camé-
ra devrait 8tre, mettons, botticellien en face du "Printemps",
barogque lorsgu'il s'agit du Bernin, et ainsi de sulte. Mais,
pour absurde gque ce solt, cela nme revient-il pas & conseiller
d'dorire an style quattrocentiste pour faire une monographie
sur Botticelli, ou en style du dianupttiua asidcle pour en fai-
re une sur Bernin?

Mais il eat temps d'interrompre le cours de ces gue-
stion qui se présent. i moi l'une aprés l'autre et auxquelles
donner une réponse nécessiterait plus longue et milre réflexion.
Il m'apparaft indispensable, puisque j'al &étd appeld & cette
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tribune, de formuler, conformément &4 mes concepiions, gquelgue
proposition concréte sur l'aspect que peut revétir le film
d'art. Je me ferail dans ce but un instant metteur en scéne ot
composeral devant vous, ici m#me, sucecinctement, un film con-
sacré A un peintre donné. Je suis & cet dgard de l'avis de RHag-
ghianti et pencherais pour une p:duuntltiun historique ﬂa_nun
&dvalnppalmﬁt nrtiatiqﬁ!i*EE geg expériences, de ses différiﬁtin
maniadreas an.nuhutnnua.lpuur une chronique biographigue de son
processus artistique. Et je préciserait Tiuinn da milieu dans
lequel il est né, a passé son enfance, et son adolescence: pay-
sages, osuvres architecturales et autres que dacuments ou pro-
babilités nous font supposer avoir été vus de luij cela de fa-
gon & eréer unew synthdse de 1'atmosphire culturells dans la-
guelle 11 a balgné; premiers travaux, confrontés ﬂanauinuta.iﬁ'
mesure du possible aux oceuvres gul ont exercéd sur lui la plus
forte influence et ont le mieux orienté som développementj uti-
lisant toujours la mfme méthode, je poursuivrais chronoclogique-
ment la revue des milieux et des oeuvres gu'il a nr!ltu_ﬁa_., de
celles qu'il a lui-mBme réalisdes; par des rapprochements et

en m'attardant 4 certains détails, je chercherais & mettre en
relief la constante modalité de langage qui a margué sa person-
nalité, Le tout en manifestant le plus grand reapect pour l1l'oeu-
vre d'art elle-mfme, sanicomplaisances d'esthdte et sans excés
de littérdture cinématographique: mais 1'objectif pointé sur
le seul essentiel et sur le typique. Je ne me préocouperais

pas tant de faire un film que de m'en servir pour illusirer

un fait artistique: tout de mBme qu'écrivent un essai je ne me
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soucie nullement de faire oceuvre littéraire ou d'évoeation, mais
uniguement d'dclaireir au moyen de la parole et d'images litté-
raires 1l'objet de mon examen. Comme le disait Longhi, dans un
filu d'art, l'art &st "la principale chose &4 saisir", et la seu-
le. On pourra, dds lors, muni d'une solide culture, c'est-i-dire
fort de cette doctrine que se forme un esprit critique, se servir
pour divulguer et dclairer les phinomines artistiques de l'instru-
ment cindmatographique et des ses moyens partisuliers: il faudra,
pour ainsi dire, 'tra.mm un texte eritique en images ninﬁmtugr_u:

phjquna en 1ui ndjnignunt un commentaire parld suffisament Eianrct,
ad&qnat, et de la plus grande précision.

La film d'art ne pourra jamais 8tre qu'un essal fil-
mﬁ, tout gomme ailleurs il n'est gu'un jugement formmld dans les
“termes littéraires les mieux adaptéds & leur objet et le plus pré-
eis. DLe film d'art sera l'intermédiaire grfice auguel un discouras
critigque peut 8tre présenté au spectateur sous forme d'images
immédiatest i1 trouverh sa foree dans la représentation de 1'objet
tel qu'il est, fixé, arr8ié, immobilisé dans toute sa réalité.

Le cinéma ne se bornera pas & diwvalguer la vérité de l'art, il

la fera pénétrer dans 1'geil. Mais pour parvenir & un tel résul-
tat, 1'habileté et la sensibilité du metteur en sciéme ne sauraient
suffire, I1 faudra y joindre l'esprit du critique d'art, qui lui
n'assume pas l'oeuvre elle-m@me en tant que prétexte & évocations
plus ou moins lyriques, mals la respecte dans son entité de for-
me absolue et dans le dynamisme de son historicitéd.

{Umbro Apollonic)



