Mesdames, Messisurs,

: Tout an début d'une discussion sur la terminologie de la
critique d'art née & 1l'occasion d'une réunion de la section néerlandaise, plu-
gieurs de noe dolldgues n'ont pas voulu accepter gu'il soit question d'un pro-
hléme.”nouﬂfrenﬂnna bien compte de quoi nous parlons et d2 ce que nous dizona" -
voild & peu prés ce qu'ils disaient - et ce que vous dites peut-&tre vous-mémes
en voyant notre thime sur le programme. Mais est-ce vrai? Pendant quelques se-
maines, en observant soigneusement dans les articles et les introductions de
catalogues de l'usage fall de deux termes - réalisme et naturalisme -, houa
avons pu conclure gue presque chagque critigue d'art avait sa notion bien par-
ticulitre de la signification de ces termes. La plupart d'entre eux appréciaient
1'art dédsignés par 1'un des termes, en exprimant des sentiments critigques enwvers
1'art décrit par l'autre. Voild une preuve que la plupart d'entre eux consi-
dérent le réalisme et le naturalisme comme deux choses bien différentes. Au cas
gue le lecteur ntaurait & faire qu'avec ce seul critigue aucun mal ne pourrait
arriver - 4 moins gue le critique observe une logique consistante en se servant
de ses termes - c'est & dire qu'il continue 3 appeler la méme chose par le méme

mot; mais nous sommes presque sfirs que ce n'est pas 14 1'habitude. Mais. que
doivent penser les lecteurs qui lisent plusisurs journaux, ou des livres écrits
par différents auteurs?

Nous avons consulté les dictionnaires et les ancyclapéiies de plusieurs langues -
et 13, nous avons trouvé une confusion pareille. Je me permets de vous citer
quelques exemples: le dictionnaire néerlandais renommé Van Dale comprend par na-
turalisme en art la tendance, gui vise & reproduire ou refléter la nature aussi
fiddlement gue possible, sans aucun idéslisme et par réalisme la fagon de repro-

.: duire du l'cbjet reproduit contient un large part de réalité qui peut &tre re-

connue objectivement, ou autrement dit, une reproduction de la réalité sans
vernis: Winkler Prins, l'encyclopédie néerlandaise dans 1'édition de '52, se
rend compte de la confusion en remarquant que le terme naturslisme en matidre
d'art est employé assez souvent dans le sens de réalisme, dont on peut le con-
gidérer une partie. Touz les deux essayent d'approcher la nature sutant gue pos-
sible, le naturalisme se dirigeant plutdt vers le c8té déplaisant &tant essen-
tiellement pessimiste... quoigue l'opinion contraire existe aussi. Le réalisme
en matidre d'art est la tendance ol l'artiste exprime son inspiration par une
reproduction de la nature actuelle, telle gu'il la trouve par ses sens et par
son expérience. Il diffdre du naturalisme quant & la forme, puisque le réalisme
accentue le caracti®re universel gui se manifegte comme la base de la réalité
dans chaque forme. partlculiére :

L'encyclopédie générale d'art hollandaise par B.D. Schwanenburg, comprenﬂ par
naturalisme de matidre d'art la tendance gqui est entidrement absorbée par le
monde des phénomdnes et qui essaie de les reproduire susei fldélement que pos=
sible. Etroitement 1ié A cette tendance est le réalisme qui - en s'occupant
moine de la réalité intérieure et extérieure - se borne & la reproduction des
traits les plus typiques. J'aimerais vous faire remarguer que ds maintenant
tout en ayant comparé les définitions d'une seule langue, unigquement nous avons
wadéfinier le naturalisme comme partie du réalisme, et v1ce-varsa

Pour établir une comparaison avec deg derits anglais, j'ai pris John 0! Dwyers
et Raymond le Maje's "glossary of art terms" de 1350. Ces auteurs entendent par
naturalisme en matidre d'art la tendance & réaliser une resemblance compldte
avec l'objet ou la scdne peinte en l'opposant au réalisme gqui se propose la ré-
vélation de la structure fondamentale... guoiqu'une oeuvre d'art authentique
dans le domaine naturaliste communigque aussi les sentiments de l'artiste &
l'égard de l'objet portraituré. D'autre part, le réalisme se dirige vers 1'in-
terprétation de la nature essentielle de l'objet et vers la révé&lation d'une
vérité obscurcie par les apparences:visuelles ordinasires d'une nature acciden-
telle.
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Une explication pareille &5t donnfe aux enfants des écoles secondaires de
l'union sovidtigque ol, comme nous le savons tous, le problime du réalisme est

A 1'instant su centre des discussion. On y appelle naturalisme dans un sens plus
large, la représentation artistique de la wvie par la description extérieure des
apparences accidentelles. Le naturalisme dépeint des caractdres peu essentiels
et de peu &'importance, des évinements accidentels, il copie la nature sans es-
prit critique sans. arriver aux conclusions d'une importance générale. Le prin-
cipe de base du réalisme, c'est la vérité de la vie, le but de peindre un ta-
bleau de la vie aussi complet et fiddle gue possible. Cl'est Engels qui exige le
“préalisme non seulement pour la fidélitd des détails, mais encore pour la repro-
duction fidtle des traits typiques sous des circonstances typiques, puisque

tout phénoméne typique est une chose vraie et caractérlathue, ol las lois de

la vie s'expriment le plus compl¥tement.

Johannes Jahn, dans son "Worterbuch der Kunst" de 1940 comprend par naturalisme
la forme artistique gui travaille d'aprés le moddle de la hature et gui essaie
de suivre celui-ci autant que possible. D'sutre part, pour Jahn, le réalisme
n'est que la manidre d'exprimer un &vdnement imaginé qu'il revét de toute sorte
de traits observés dans la réalité. Les deux termes sont pourtant utilisés fré-
quemment dans le méme sens quelquefois de fagon & ce que le naturallsme appa-
raisse comme une forme supérieure du réalisme.

Les langues romanes, accoutumées & une expression plus claire, monirent beau-
goup moins de confusion dans 1'usage général des termes. Le "petit Larousse"
dit: "Naturalisme, caractdré de ce qui est naturel. Beaux-arts et litérature.
Réalismell) imitation exacte de la nature. Réalisme: doctrine philosophique ..
tendance que manifestent certains artistes % représehter la nature sous. son
aspect réel, avec ce qu'elle peut avoir de laid ou de vulgaire." 5

Comme nous. 1'avons vus, le dictionnaire allemand pose comme opposition au réa-
lisme et au naturalisme, 1'idéalisme. Arr8tons-nous 13 pour un moment. Il y avait
_une é&pogue oll chacun pouvait, & vrai dire, opposer l'idéalisme au Téalisme. Mais
de nos jours 1l'opposition ¥ ces deux tendances, le réalisme et le naturalisme,
serait plutft cet art gu'on appelle "abstrait" ou "non figuratif" ou "absolu',
Voila de. nouveau une séris de termes, pour lesquels on pourrait consulter les
dictionnaires et les encyclopédies, sans arriver & une définition nette et
unanime.

Juaqu*ici, je n'ai mentionngd gque les termes qu'on appligque aux arts plastigues
" et.je n'insisteral par sur-le fait gu'en incluant les autres aris ‘la confusion
.gerait encore plus grande. Pensez seulement au sens du terme "maturalisme" en
litérature; ou au phénomdne qu'en musigue - un art gqui en tout peut &ire con-
sidéré comme abstrait - gquelque chose d'assez parall%le é ltart dit abatrait au
sens plastigue, est appeléd concret.

I1 y a, pourtant, une autre catégorie de termes en mati¥re d'art, que j'aimerais
appeler "de mode" - termes qui font apparition d'un seul coup qu on utilise pen-
dant guelque temps & tort et A travers, pour en dire tout et rien et qui dis-
paraissent comme ils sont venus. Le creux de ces termes ¢st démentré par le fait
qu'en général ils sont intraduisibles. Lé terme 'le plus- vastement utilisé en
Hollande de nos jours - @t non seuldment en critique d'art - c'est "verantwoord"
ce qui pouvait &tre traduit approximativement par "justifié". Accouplé 3 un ad-
jectif, le mot peut avoir un gens précis: par exemple "financidrement.justifie"
clest & dire pas trop cher, ou "justifi€ en dimensions' ce qui veut dir pas

trop grand pour nos appartements. Mais "justifié" tout seul ou "artistiguement
justifié", cela n'est gu'un excuse pour dviter l'usage de mots comme "bon" ou
"mauvais", "beau" ou "laid", termes qui ont perdu leur précision par suite de
toutes leﬂﬂdiseussiuna "sur la beauté". "Structure", "vitalité", "transparence",
le mot allemand "Gestaltung" qui est intradulsible = voild dé ces termes .gui
peuvent 8tre employ&s - et qui s'emploient - & tout et & rien dire.

Nous pourrions bien continuer de la sorte pour quelque temps et vous pourmiez

le faire, vous-mémes. Ce que nous aimerions bien vous démentrer c'est qu'il y

a un probléme de la terminologie - et nous vous posons la question: "qu'y faire?"
Nous ne proposons pas un catalogue raisonné des termes d'art - mais nous serions



heurcux si - par un accord mutuel sur‘la signification des termes et par une
disoipline dans leur emploi - nous pourrions aider & diminuer la confusion gé-
nérale. i i ' ' ' '

Dlantre part, nous aimeérions attirer votre attention sur le fait gue l'emplodi
des termes a beaucoup.changé'd travers 1iHistoire de la peinture. La notion de
réalisme - un mot appliqué pour la premidre fois par Courbet 4 la critigue de
1laxt - ost Stroitement lide & Courbet ot & ses amis. Et o'était un processus
dialectique qui en a, depuis, changé la signification. C'est Courbet qui, le pre-
mier, donnait la définition du ‘séns qu'il conférait % ce mot dans cette page =i
bien connue qui lit: Bt~ : :
"La peinture est un art essontiellcment concret et ne peut consister gue dans
la représentation des ohoscs-rdelles et existantes. Un objet abstrait, non vi-
sible, n'est pas du domaine de la peinture. Llimagination dans l'art consiste
.3 savoir trouver 1'expression la plus compl¥te d'une chose existante, mais ja-
mais ¥ supposer ou i oréer cette chose méme. Le beau est dans la nature st se
rencontre dans la réalité sous les formes les plus diverses. D&s qu'on 1ty
frouve, il appartient A"1'art] ou plutét A Ltartiste gui sait l'y voir, le
" beau, comme la vérité est'une chose relative au temps ol l'on vit et a 1llin-
dividu apte & le concevoir. L'expression du beau cst en raison directg de la

‘puissance de perception acquise par llartiste. Il ne peut pas ¥y avoir d'écoles,

il n'y a qué'des peintrés." i 4 b |
C'est le m@me Courbet, dont Proudhon dcrit en 1865: "La vérité est que Courbet
dang sﬁh:réhlisme,'ast un des plus’ f* ‘id8elisatours que nous ayons." 14 wvous

-voyez comme le, sens du mot "réalisme"-a &té influencé; il y a déja un sidele,
par la position de 1'auteur. Bt presqu'au méme moment nous trouvons, dans les
essais critigues de Baudelaire, l'autre termé que nous vous proposons d'dtu-

" dier: guand il parle de Thecdore Rousseau, il le gualifie 4! "un naturaliste
entrainé sans cesse vers 11idéal". Voild de quoi 8tre surpris - mais dans la po-
‘sition critique de Baudelaire cet emploi des mots est entidrement’ consistant.

En -développement un peuw plus loin ce processus dialectique, nous nous trouvons

‘confrontfs avec llosuvre ot ltactivité critique dé Vineent van Gogh. Une phrase

" dane les lettres du début fait ressortir assez nettement son point de départ &

cet Szard: "Mais le réalisme, peu populaire & 1'époque, est devenu une demande,
et on en a besoin de plus en plus. Un réalisme qui a du caractdre et.du senti-

‘ment sérieux. Et je vous dirai que je naviguérai, & ce qui me concerne, un:

. cours droit, que je peindrai seulement lés choses les plus gimples; les choses
de. tous los jours." Mais Van Gogh va'plus loin, sa peinture évolue de la: période
hollandaise & une sorte d'expressionisme avant la lettre ot son appréciation

.eritique change en mfme temps: d'Arles, il dcrit 2 son frdre les lignes. sui-

_vantes, ol il emploie le terme "réalisme" dans un sens tout 3 fait différent -
et clest bien clair pourquoi il fait ainsi, si l'on pense 4 ses beuvres de la
méme époque: Sl i ! : ir i :
"Exprimer 1'espérance par quolgu'étoile. L'ardeur d'un Stre par un rayonnoment

de soleil couchant. Ce nlest certes par 1% du trompe-1'oeil réaliste, mais
n'est-ce pas une chose rdellement existante?" : g b

De Courbet [la représcntation d'une chose rdelle et existante; un objet abstrait,
non. visible n'est pas du domaine de la peinture) & Van Gogh (n'est-ce pas une
chose réellement oxistante?) la notion du réalisme a donc changé considérable-
ment dans le délai de 25 anndes. & la base de oe changement sc trouve un proces-
sus dialectique qui peut 8tre d&fini comme, d'abord, l'opposition aux conventions
iddalistcs et plus tard comme 1'opposition aux conventions réalistes.

Pourtant, l'histoire gontinue. Et nous aimerions vous gconfronter, comme troisidme
exemple, avec 1'emploi des mots réalisme et naturalisme dans les essais de Piet

Mondrisan. Veus savez qu'un de ses derniers cssais apologétiques est intitulé:
Mun nouvean réalisme". Il tormine par les lignes suivantes: "La conception d'un
point de vuc mobile apparsisseit pour la premidre fois dans le ddébut du cubisme.
DéjA dans cette tendance, le besoin d'une expression plus vraie ot plus concrate
gse faisait sentir. Mais ce cubisme avait 1'intention d'exprimer des volumes. In-
frinsiquement il restait naturaliste. L'art abstrait aspire & la destruction de
/~ pensants



1'expression corporellc du volume, il se propose d'8tre la réflection de 1'aspect

universel de la réalité." Vous pouvez juger pour vous-méme, combien 1'emploi de
la terminologie courrante a changé depuis les jours de Courbet.

La difficulté dec notre terminologic consiste dans le fait, comme nous 1l'avons wvu,
que nos notions et les mots qui leur servent de véhicule, changent en relation
des faits artistiques muables de 1'époque. Ils n'ont fait que changer depuis une
gidcle - mais il ¥ 2 cent ans, ce fait de 1'instabilité du sens des mots &tait
peut-8tre moins troublant et inquiétant, puisque los critiques avaient 1'habitude
de mettre on t8te do leurs ouvrages, une dfclaration de foi qui pouvait fclair-
cir le sens des mots employés. Puisque les oritiques d'art, de nos jours, aspirent
presque tous 2 1'objectivité stricte, l'emploi varié et mal d&éfini des termes
orde une confusion beaucoup plus grave. Nous ne vous proposons pas de reméde,
mais il paraft logique de citer, dans ce contexte, les lignos que Baudalaire a
Serites en guise de formule pour la critique d'art:

Quant ¥ la eritique proprement dite, j'espire que les philosophes comprendront
ce que je vais dire: pour 8tre juste, c'est A dire pour avoir sa raison d'&tra,
la critique doit &tre partial, passionnée, politique, c'est & dire faite A un
point de vue exclusif, mais au point de vue qui ouvre le plus d'horizona".

Un sens critique dans l'emploi de notre terminologie ne peut qu'ouvrir des hori-

gons plus vastes.

Mais quelle est la signification réelle de ce mot "notre terminologie" et est-ce
qu'il y a un probldme de la terminologie, spécifique de la oritique d'art en tant
que telle?

Les notions par lesquelles nous définissons le monde des arts proviennent de

sources scientifiques différentes, plus ou moins indépendantes les unacs des

autres, comme l'histoire de 1'art, la philosobhie de l'art, ll'esthétique, 1'é&du-
cation technique de l'artiste & 1l'amcadémiec ou & l'atelier et on pourrait y ajou-
ter encore la psychologie et la sociologie de 1l'art. Ne considérons iei que les
trols premidres origines de ce langage de ll'art. Les notions créées par 1'his-
toire de ltart sont historiques, elles ne prétendent pas & donner une appricia-
tion, elles ne font gue constater des faits - elles sont donc descriptives.

D'autre part, les termes originaires de la philosophie de 1l'art ct des thdories
générales traitant de la structure générale de 1l'art ou dos procgssus psychiques
3 lour base, constatent des faits, les analysent, mais n'ont aucune portée his-
torique. Le critigque d'art utilise - & part le vocabulaire général de tout le

‘monde - ces notions théoriques comme "gothique" ou manidrisme", comme "expros-
sion" et "forme", comme "coup de pinceau'" et "moddle" - mais les probldmes at-
tachds & coa mots font pas partie de son domaine. Il emprunte ces termes et ces
notions. Mais les probldmes, les changements ou améliorations de la compréhension
et méme les incertitudes inhérontes & ces notions, n'apparticnnent qu'a la com-
pitence de la science qui les a enfantés. Iei, le critique d'art dépend entid-

. rement de 1l'oeuvre créatricé de 1'historien ou du philoscphe de l'art. Le fait
quc bien de critiques d'art travaillent on méme tomps comme historicns de l'art,
et que l'universalité la plus grande cst fertile ot dfsirable, ne change rien 2
cet état des choses. Ni le fait, que le travail du critique d'art est extréme-
ment avantageux pour l'histoire de 1l'art - qui de sa part a trop souvent négligé
1timportance de la gualité artistigque: ce qui a &té démentré récemment par
1'échec des exportises fonddes exclugivement sur l'histoire de 1l'art. D'autre
part la philosophie de l'art représcnte un phénomdne trds intéressant: n'dtant

pas nourrie par le contact dircct et critique avec les ocuvres d'art, elles com-

stitue une manifestation de la philosophie en lutte avec de tels. aspects de la
vie pour lesquels sos méthodes sont compldtement inadéquates. I1 faut donc noter

iol que los probldmes d'un grand nombre de notions cmployées par le critigue ¥

i

d'art appartiennent & la compétence d'autres que lui-méme.
Mais y a-t'il vraiment une terminologie spécifique de la critigque d'art, qui ¥

e T

pourrait &tre un point du debat? La réponse b cette guestion ne peut 8tre donnée '’

que par la place, le caractire et la fonction particulidre de la critique d'art, *
comparde aux sutres attitudes vis & vis de 1'art. En promier lieu, dome, le cri-
tique d'art s'occupe d'une oeuvre individuelle et spécifique ot ce n'est qu'aprds
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qu'il examine un peintre individuel ou méme d'un courant dans l'art; tandis que
toutcs les théorice mentionnfes s'occupent de phénomdnes généraux et ne cher-
chent que des cornaissances générales. On pourrait méme dire que la critigue
d'art n'est pas une scicnce, ni une théoric, ce qui a étd compris et constaté
depuis longtemps. En plus, la critigue d'art manie des . jugements d'appréciation,
tandis que l'histoire de 1'art ot l'esthétique dans leur forme purc, sont cx-
ceptds d'8valuations, tout en Stant des doscriptions, dos analyses, des in-
vestigations scientifiques de faits donnés ou de structures généraux. En fin

de compte, la eritique d'art, en opposition avec 1l'histoire de 1l'art, trouwve
gon point de vue en dehors de 1'histoire et par le méme fait, dans llactuali-
t& do nos jours:s lo critique d'art sc¢ trouve, consciemment, au milieu des pro-
bl¥mes et dos incertitudes de son &poguo; il se connaft juge ot arbitre des
ceuvres contemporaincs, tandis que l'historien pord pied au fur en en mesure
qu'il s'approche de son &épogue. L'historien d'art préfire rester & unc distance
innocive de 1'actualité ot c'est pour cela qu'il s'arréte par cxemple & 1'im-
pressionnisme. Le eritique d'art donc juge l'art de toutcs lcs Gpoques dtant

de son propre tomps en partant 4 ce point de la supposition de posséder un cri-
tdre valable pour toutes les époques. De cette fagon il transporte tout art
dans son actualité du moment, il le met on méme temps "sub specie acternitatis”,
tandis que 1'histoire doit s'occuper des aspects et des différences autonomes
¢t historiques. La critique de 1l'art peut &chouer vis & vis de ces hautcs am-
bitions, elle peut m8me les renier - elles font néanmoins implicitement partie
dc sa tache. Ellc s'apparente & la philosophie qui, elle nussi, gst un moyen

de contemplation et unc source de conscience de notre &poque turbulente, avec
gses probldimes ot ses incertitudes: f

Les mots n'acquidrent leur scns que par l¢ contoxte dans lequel ils sont uti-
lisfs. Dis gque’ nous &Studions ees simplos caractéristiques de la critigue d'art
ot de sa place spéeifique, nous nous appercevons de l'exactitude de ce fait
dans son propre langage. le langage de la critigue d'art - s'il y en a un -
devrait 8tre chargd de notions d'évaluation - positive ou négative; ces termes
devraient &tre "extra-historiques" - en opposition avec la différentiation his-
torique du langage de l'historien de l'art - mais imbues des problimes de notre
&poque, chargfes de possibilités ind&cises ot méme encore voildes, on somme
témoine et miroir de la situation actuelle ol le critique d'art se trouve vis

a4 vis de l'art contemporain.

Les circonstances scraient assoz simples si les différents domaines étaient
strictement sépards au point de wvuc de la terminologie. Le contraire en est
vral, et la grande confusion provient du fait gue la plupart des mots employds
par le critique d'art sont utilisés, aussi dans d'autres contextes. Il nous
gora permis d'illustrer ce fait par un scul exemple: le mot "maniérisme" com-
prend différentes notions - qui sont, pourtant, intordépendantes & la base -

ot sa signification dépend du fait que le mot est employé tant8t dans le scns
strictement défini de l'histoire de 1l'art, tant8t dans celui de la philosophie
ou de la eritique d'art, D'aprds 1'histoire de 1'art, le mot menderime ddfinit
une époque strictement limitée cntre la haute renaissance et lc barogque. Le
terme employé dans ce sens est devenu une constatien historiguement définie,
sans aucune appréciation artistigue. D'autre part, le mot "manidrisme" est
manié par des Jerivains de tendance philosophigue pour en tirer une constation
ne couchant pas & 1l'appréciation qui nc comporte, pourtant, plus un sens histo-
rique. Pour @WX, le manidrisme est une possibilité artistique, qui peut se ma-
nifester dans différentes culturcs ou péricdes. Dans ce ecas, le terme se rap-
proche de lg phraseologie générale, comme par cxemple 1'opposition "classique -
romantique" ou "impressionniste - expressionniste”. Il y a, pourtant une sig-
nification -du mot "maniérisme" qui est plus ou moins d'appréciation négative =
ot cotte signification apparaitra inévitablement au moment méme ol le critigue
d'art se met A sa tfche. Et pour compliguer encore les choses: le critique
dlart a affaire & toutes ces trois notions du mot. Nous pourrions y ajouter
maints excmples et l'incertitude & 1'égard dos termes comme "naturalisme" et
npdalisme” trouve son origine surtout dans le fait que des notions historiques
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sont m8lées aux notions philosophiques. Le critigue-d'art qui emploie des ju-
gementSde valeur ot qui chantes los louanges du rdalisme d'un cortein peinire, .
ne veut-il pas dire par cc mot gque ce réalisme contient pour lui 1'évocation.

de 1'essentiel qui pour lui est la véritd mlme, flt-elle, sclon son point de
vue, cxpressionniste, cézannesque ou méme A la Mondrian.

Le problime de la terminologic de la critique d'art, ni certaine et nmime con-
tradictoire, ne peut pas &tre rdsolu par un dictionnaire ou par dus définitions
acceptdes 3 la majorité ou méme 3 1'unanimité. Dans la terminologie sc reflédtent
les traits dynamiques et turbulents de notre &pogue, au milieu de laguelle le
critique d'art joue son r8le, plein d'aventures ot da risques, sans ressource
gcientifique ou progmatique. Clest ainsi gque son ocuvre doit 8trs vague, mdme
confus, en s'appuyant sur beaucoup d'impondérables. Le probldme ne peut &tre
gimplifié que par une distinction conscicntc et efficace des notions employdes,
surtout cn ce qui concerne les termes empruntés & d'autres disciplines.
Comme.1'a suggéré notre président d'honneur, le dr Knuttel, on pourrait par
exemple Scrire los termes polyvalants, comme romantique, baroque, cxpressionisme,
naturalisme ou réalisme, avec majuscule guand il s'agit do eens historigus du
mot ot on caractdres minuscules quand on l'emploie au sens de l'idée générale ou
de 1a critique d'art. Et, en fin de compte il y a la philosophie, la disecipline
indispensable pour l'éclaircissement des notions et de leur contexte. Tous ces
aspects 'sont, &videmment, reliés les uns aux sutres, 1'art ¢st un et indivi- ;
sible; chague spectateur devrait &tre un "uomo universale", centre de philo-

sophie, drudit en histoire ct en possession d'unc intuition critique. Y a-t~il
vraiement un probldme deo la terminologic? C'est le ton qui fait la musigque, ici

comme ailleurs. Ici, comme ailleurs, les mots acuidrent leur signification par

le contexte de la phrase et la phrase par le contexte de l'exposé enticr. Il

serait souhaitable si nous pouvions considérer ot comprendre le problime de la
terminologie en critique d'art comme un stimulant pour la discussion du pro-

plime de hasc: des probldmes décisifs de notre époque, de llart faisant partie

de cette dpogue, du critique dlart qui est confronté avee oct art et avec cettie
situation. Au critigque d'art on peut appliquer, avec encore plus de force, cette
vérité générale: s'il ne comprend pas l'art de son époeque, comment pouvait-il
comprendre 1'art d'autres sideles ct d'autres cultures?



