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La terminologie dans la critique d*art {¢i!

Le privil¥ge d'avoir eu & préparer pour vous le probldme de
la terminologie, nous le devoms & nos premiers essais, dont vous
avez reg¢u le résultat en temps voulu.

Tant gux assemblées d'Oxford et de Dubrovnik que dans nos dif-
fdrentes conversations avec des collbgues, il nous est apparu que
ce probléme présentait un grand intérét. D'ailleurs trois de ces
coll¥égues, notammentP-lsurihir, 'ff*‘-:}'f?' lagrs ¢ %&gﬁt déjA participé
A la discussion avant 1la dermibre assemblde.

Les conclusions de notre essai, ainsi que de la plupart des
remarques recues, pourraient €tre résumdes de la fagon suivante# :
Il y & un probldme de le terminologiej pourtant une sorte de "dig-
tionnaire raisonné”, méme s'1l est désirable - et,sur ce sujet,les
opinions divergent - exigerait énormément de frawmtk temps et de
traveil, et celui-1% serait déjd périmé au moment de som achivement.

Notre terminologie comporte, en effet, un caractdre ausai dyna-
migue que les arks plastigues que nous devons déecrire, analyser et
éveluer au moyen de cette méme terminologie,

Dés quu nous avons constatd ecela, nous ne redoutons plus le
repﬂi' 18 Atoe nooddmione “devouloir"metire en boit:" nos termes.
Mais nous ne devons pas, non plus, acquiescer & la confusion

existante.

Je ne crois pas que le problkme de la terminologie provienne
de la multiplicité des termes, ni de 1'évolution qu'ils suhissent
au cours de 1'histoire. Il résulte, en premier lieu, de l'emploi
imprécis et peu réfléchi que l'on fait de cez termes.

On $rouve, ici, la méme situation que pour la phraséologie en
général . Les pires lieux commums ont ew un contenu original lors—
qu'ils ont éte émis pour la premifre fois. Bn les répétant fréquem-
ment, sana préter assegz d'attention & leur contenu, on en arrive aux
termes "passe=partout”; 4 la phrase creuse.

Peut-@tre le seul fait d'avoir mis ce probléme & 1'ordre du jour
a-t-11 déj& produit un certain effet positif, en incitant quelques
uns d'entre nous A employer avec plus de rigueur les termes consacrés.

Avant de passer la parole & mes colldgues qui en éclairciront
les aspects historiques et philosophigques, je voudrais, une fois de g
plus, exposer simplement le probl¥me.

Pour cela, je prendrai un exemple gue,h tous, nous rencontrons
presque guotidiennement dans notre travail-




Que contient, en effet, le terme "art abatraitr 2

L'anelyse du mot abstrait nous aide extrimement peu.

Abstraire, au fond, signifie essentiellement dépouiller, £liminer.

Or, dans ce sens, chaque fois qu'on réduit A une surface plane
un sujet spatial il y = forcément élimination. Ainsi, chaque pein-
ture deviendrait une abastraction.

51 nous prenons, comme point de départ, la notion contraire :
le mot "concret®, nous n'approchons pas beaucocup plus d'une solution.

Fierre Courthion nous a fait remarguer cu'il n'y a pas d'art
"abstrait” puisque les arts plastiques reposent sur l'emploi d'une
substance concrdte dans guoi s'incarne l'expressiom artistique.

Il pense 1L aux moyens matériels du peintre. Mais ce n'est pas
en ¢e sens qu'on emploie le terme "art abatrait®, Et 1l'art non abs-
trait ne s'asppella jamais "art concr¥t" mais plutft art figuratif,
représentatif, "darstellend”, imitatif, ou bien natursliste et réa-
Iiste.

Il ne s'agit donc pas de moyens.

Nous ne demandons pas au moyen de quoi et avec quelle matibwe
1'artiste incarne ses pensdes et ses sentiments, mais quels sont
ces sentimenis et ces idfes, et sous quelle forme il les exprime.

Peut-8tre vaut-—il mieux se demander comment est né ce que nous g
appelons 1'art sbstrait?

n Toest certain que les pionniers de ce mouvement n'ont pas
découvert cet art tout-a-coup.

Ils ne sont pas devenus abstraits d'un jour & 1l'autre.

Ils ont progressd dans 1l'abstraction.

Par L'€limination de plus en plus poussfe des dftails, ils ont
visé b atteindre 1'essentiel de leur donnde, de leur sujet, du
contenu de leur oceuvre d'art. (et voiei une nouvelle série de termefl
sur lesquels on pourrait discuter longuement).

Cette conception est encore, aujourd'hui, walable pour un grand
nombre d'artistes expérimehtaux et sbatraits.

Majs certains d'entre eux refusent consciemment - comme poimt
de départ pour leur travail artistique — la réalité, le monde recon-
naisssble.

Ces artistes-lh ne pratiguent done pas 1'abstrastion. Au contrai-
re, ils ¥laborent une construction nouvelle en se servant d'éléments
purement formels. Peu importe gue ces Exdfungs €léments soient de
nature géométrigques ou tachiste.

Je n'indiguerai qu'accessoirement le Tfait que cette négation perede
sistante de la réalité comme point de ddpart ne peut jamais corres-
pondre entilrement au processus psychologique de la création. Car,
quel artiste pourrait de détacher compld¥tement des impressions
visuelles et psychigues gu'il a subies au courspdd sa vie ¢

Pourtant, les artistes abstraits les plus extrdmistes exigent de
nous; pubigke, observateurs et consommateurs de leurs oeuvres, cue



nous supprimioms notre facultd d'ampprdeier par agssociation d'iddes.

T1s désirent gue nous ne voyhons, en leurs oeuvres, rien d*autre
que des"compositions", terme d'milleurs beaucoup plus net et plus
en accord nvec les qualités conatructives de cet art que nous avons
déjk mentionndes.

Cependant, aucun des termes proposés pour remplacer le mot abs—
trait ne nous satisfait entidrement.

"Non-figuratdf® est trop relid A 1'dde de la figure humgine, et
laisse, par exemple, trop h 1'éeart la nature morte.

nSens suet™, ou "sans contenu” sont encore plus discutable car
on ne peut imaginer une véritable oeuvre d'art gui n'auralt pas AL ansle-
but gque la "forme pour la forme".

Yfme si 1'artiste n'a pas réussi } rendre communiecable son idde,
% la transférer au spectateur, méme s'il nie qu'elle soit communica-
ble, 1k encore, sSOn OSUVIre & un conieru,

Ce que l'srt abstrait redoute le plus est tout ce gui pourrait
tenir de ce mwimm-que 1'on appelle dans la décoraiion théatrale
p1'i1lusionnisme"”, Tout ce gul - selon 1'anecdote trés discutable
sur Fewtis of Apelics — gurait éte 1'idéal de la peinture héllé-
niste: le"faire-semblant”, le "trompe l'oeil™ est devenu, em notre
temps, une vraie négation de 1l'art. 81, pourtant, il en existe en-
—pote un certain besoin,c'est la photographie gui se charge, de nos
jours, de le satisfaire.

L'imitation sang interpfétation n'a jamais dté de l'art et nous
pouvons done la laisser en dehors de nos réflexions, en dehors de
notre terminologie.

Aimsi, on peut déerire de différentes manitres ce gue 1'art
abstradt n'est pas, et ce qu'il ne veut pas ftre sans pour c¢ela
+rouver un meilleur terme pour o= mouvement.

Je voudrais ajouter guelgues mots sur 1'expression 'hdtarda¥
abstraits" telle gue l'emploie le prufaaatarﬂmﬂ“Jha:ifP dans son Mo
livre h“r‘%fwkirg:;;hi:#“- .11 applique de terme aux artistes qui -
selon son jugement — ont accompli une fusion dguivogque des dcoles \
déjh affaiblies, notamment des écoles expressionnistes. \

51 notre définition du sens ori#iﬁﬁ} du mot "abstraction” est }
velgble, nous verrons gu'il y & d'innombrables {tapes entre 1'imi- n
taetion qui cherches consciemment l‘iiluaiun gt le poimt oh tout ;
est deartd de ce gul est dérivégﬂerla fﬁalité reconnaissable. 2

Les champions de 1'art abstrait sont - b mpn avis — trop facilemer
enclins 4§ considdrer chague réminiscenee du monde rfel comme la e
preuve d'un manque d'invention artiatigque. Ainsi, un terme comme
"patard-abstraik® tient lieu d'un jﬁ#um&nt de valeur raisonne et
motivé. Mais, puisque Hewwack» parle ailleurs des demi-abstraits
cela prouve combien il est difficile aa'raster consdguent sur ce

sujet. - 3



ivant de passer la parole A& mes collirues, chargds de traiter
les aspects essentiels du proble, je voudrais d¥s maintenant vous
soumettre notre proposition commune.

54 nos collbgues des sutres pays sont d'mecord avec nous gu'il
s'agit igi d'un problhime dimportant, il sera ddsirable de former soit
une commission, soit un groupe de travail qui - avec le concours des a
sgotions nationales - &tudiera 4 fond ceux de nos termes les plus
employés .

Etant donné la"clarté™ proverbisle de la langue frangaise,

Paris nous parait tout désignéd pour @tre le HIRH sidge d'une telle
commiasion.
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