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Kunstkritik heute

Pariser Notizen

Das Thema, nicht nur den unmittelbar Be-
teiligten héchster Beachtung wert, stand Anfang
dieses Monats zur Verhandlung. Das geschah in
Paris, wo die Internationale Vereinigung der
Kunstkritiker (Association Internationale des
Critiques d’Art = AICA) ihre 17, Generalver-
sammlung abgehalten hat. Ihr Prisident, Giulio
Carlo Argan, Ordinarius fiir Kunstgeschichte an
der Universitdt Rom, verlangte, man solle die
Grundlagen des kritischen Handwerks in dieser
unserer Epoche einmal, oder einmal wieder,
iiberpriifen. AnlaB genug schien ihm schon der
Tagungsort zu sein — seit der Griindung der
AICA 1949 trafen sich die Kunstkritiker aus al-
len Erdteilen am Sitz des Generalsekretariats
der AICA zum zweitenmal in Paris. Argan
sprach von Paris als der Quelle und dem
Zentrum der modernen Kunst, dem Ausgangs-
punkt der Avantgarde.

Vornehmlich war jedoch Anlaf seiner Rede
die unbezweifelbare Verantwortung, zu der sich
die berufenen Kunstkritiker verpflichtet fithlen
miiBten, angesichts des Weges, den die neue:sten
Erscheinungen der bildenden Kunst beschritten
haben. Argan scheute sich nicht, im Anblidc die-
ses Weges oder dieser sehr vielfiiltigen Wege
won Krisenzeichen zu sprechen. Er sah eine
Krise im Verhiiltnis der Kiinstler zur sozialen
Wirklichkeit und nicht zum geringsten eine
Krise auf dem Kunstmarkt, vor allem jedoch
cine Krise der Begriffsbildung. Gerade weil der
Kunstkritiker unbedingt in Freiheit arbeite und
weil er in der Association einer autonomen Ver-
einigung angehire, diirfe er sich von den jiing-
sten Wandlungen der Kunst und zumal von

nicht {ibersetzen lasse. Fiedler warf sogar der
Kunstgeschichte vor, sie versuche nur #ufler-
lich systematisch, nicht innerlich methodisch in
das Kunstwerk einzudringen. Wir haben uns
seit bald einem Jahrhundert abgewidhnt, vor-
weg nach dem Inhalt, dem sogenannten Stoff
der Bilder zu suchen und von da her den Wert
der Formen des Bildes bestimmen zu wollen.
Immerhin, der alte Jacob Burckhardt wollte an
einer Relation zwischen Stoff und Form nicht
riitteln lassen. Er taxierte ein Bildwerk nach
den ,Aquivalentien®, mit welchem Begriff er
eine Entsprechung zwischen dem Gegenstand
und seiner Form forderte, und in diesem ,,Gleich~
gewicht“ sah er den reinsten Wert einer Bild-
schipfung. Spiter hat Meier-Graefe mit seinem
Buch ,Der Fall Bocklin® auf die grundsétzliche
Gefahr hingewiesen, die in einer literarischen
Malerei liegt, wenn der kiinstlerische Gehalt
mit der Bedeutung des Stoffes gleichgesetzt
werden soll. Es dauerte dann nicht lange, daB
man von dem Motiv eines Geméldes {iberhaupt
nicht sprach. Das war sicherlich eine plumpe
Folgerung, denn jedes bedeutende Kunstwerk
I6st als individuelle Schopfung auf seine Art
A;llieltGlei:hung zwischen Stoff, Form und Ge-
alt.

Jedenfalls bleibt die Welt der Kunst iiber-
reich. Sie steht jedem offen, der sich nicht
selbst einkapselt. Der Trost, der noch immer
einem Menschen im Anblick eines Kunstwer-
kes zuflieBen mag, rithrt aus der Freiheit, aus
der es entstanden ist. Welche Zuginge zum
Kunstwerk fiihren, sind dann Dinge zweiter
Ordnung. Von dem Anspruch, den die Bilder

jhrem gegenwirtigen Stand nicht hlieB
,Die Krise, das sind wir selbst.” 3

Worauf es dem Warner ankam, waren die
Begriffe, denen sich eine iiberzeugende kri-
tische Arbeit unterzuordnen habe. Es war zu
spiiren, dafl Professor Argan, de_r als Kunst-
historiker sich in den Kategorien der Ge-

schichtswissenschaft iiberhaupt zu Hause fiihlt,

#hnliche Gedankensicherheit den Kunstkriti-
kern wiinschen machte. Er sieht ein Suchen in
der Sprache der heutigen Kunstkritik,.etwas
Tngeregeltes, allzuoft vor den Werken impro-
visierend. Er verlangt eine einleuchtende Me-
thode, zum mindesten eine gewisse Sylstematxk
des Erklirens, Der Professor, der seine Dar-
Jegungen nicht ohne Melancholie _vorb_pad}te,
hatte Grund dazu. Einen Hinweis ndmlich,
nach welchen MaBstiben, in welcher r_{mhtung
iiberhaupt sich iiber die Qualitdt des einzelnen
Werkes etwas verbindlich aussagen ].asse,
konnte er nicht geben. Und doch lag dieser
Wunsch nach iiberzeugenden Kategorien des
Wertens seiner erregenden Ansprache zu-
grunde, der eine iiberaus aufmerksame und
auch wirklich erregte Zuhorerschaft folgte.

Am Ende deutete Professor Argan auf die
Méoglichkeit, ob nicht die AICA ein Bulletin
oder eine Revue sich schaffen sollte, worin die
Mitglieder einander begegnen wiirden, mit
ihren eigenen Erfahrungen, ihren Beobachtun-
gen moglicher Methoden. Aber hier wurde so-
gleich der Widerspruch in der Horerschaft
laut. Auf keine Weise, so schien es, wollte man
sich in die Gefahr begeben, einer Tétigkeit, die
so ginzlich auf dem subjektiven Heute zu be-
ruhen scheint, die sich wesentlich durch eine
zwingende Formulierungskraft rechtfertigt —
dieser schriftstellerischen Arbeit Grenzen zu
ziehen. War solches strikte Unabhéngigkeits-
bewuBtsein, solche Selbstverantwortlichkeit zu
achten, so wire zugunsten Argans — der dann
allerdings rasch zu resignieren schien — anzu-
fithren, daB zweifellos heute die Urteile im
Bereich der bildenden Kunst eindrucksvoller
waren, konate man ihre Subjektivitit mit ge-
meinverstdndlichen  objektiven - Hinweisen
kraftigen. Das ist sicher schwer, eine Uberfiille
der Produktion in fast allen Léndern 148t sich
nicht leugnen und leider auch nicht eine gewisse
Gleichformigkeit im Ansatz, die zu einer Glie-
derung geradezu herauifnrdert.

Natiirlich antwortet auf das personliche
‘Wagnis, das in jedem echten Kunstwerk steckt,
das Wagnis des Ki i der mit pe
lichem Urteil antworten mufB. Wir haben schon
lange nicht mehr eine allgemeingiiltige Asthe-
tik. Nach dem MaB der Schonheit, wie ein
Winckelmann es als selbstverstidndlich hand-
habte, wird nicht mehr gemessen. Auch der
Stoff, die sogenannte ,Wirklichkeit”, die man
in der Kunst des 19. Jahrhunderts vorab such-
te, hat fiir die Deutung des Kunstwerks an
Gewicht beinahe alles verloren. Die kiinstleri-
sche Wahrheit, die ja allein ein Kunstwerk als
Tebewesen erscheinen 14Bt, war und bleibt das
Ziel, worin der Kiinstler wie der Kunstkritiker
einander freffen konnten. Der Freund und Be-
schiitzer von Hans von Marées, Konrad Fied-
ler, hat nach einer solchen Form der Kunst-
betrachtung gesucht. Er sah in jedem Kunst-
werk eine ihm eigene innere Gesetzlichkeit. Er
glaubte, jedes Gebilde der Kunst stelle. eine
FErkenntnis dar, nicht un#ihnlich der Sprache,
ein nur dem Kinstler geschenktes Mittel, sich
die Welt zu verwirklichen, die ihn zum Schaf-
fen anriihrte.

Die Sprache der Form ist fiir Fiedler mit
der Sprache des Verstandes kaum zu interpre-
tieren. In diesem Sinne konnte er das Kunst-
werk eine ,Abstraktion nennen. Das Wort
fHllt bei ihm: Abstraktion, insofern der wahre
kiinstlerische Gehalt eines Werkes sich eben

heute erheb allein als Formcharaktere, vom
Zwang  jeder inhaltlichen Bedeutung frei,
schweben zu diirfen, kénnen die modernen
Kiinstler, wenn sie es iiberhaupt wollen, sich
nur selbst ldsen. Die Kritiker haben sie da
weder zu ermutigen noch daver zu warnen.
Kunstkritiker sind selten in ihren Urteilen ganz
einheitlich gewesen, um so tiefer ist die Ge-
nugtuung, wenn der eine und der andere sich
verstindigen konnte. Aber der Eindruck be-
steht, daB noch nie der Kunstkritiker so auf
sich selber angewiesen blieb wie heute. Vor
jedem Horensagen auf der Hut, taub gegen je-
den Laut von seiten der Kunsthiéndler, sieht
er sich konfrontiert mit Chiffren, die sich nicht
immer ohne weiteres deuten lassen. Es ist
zwar denkbar, dal er sie sogar formal ver-
standesm#Big erklért, ohne dal er selbst einen
Impuls-in sich verspiirt, dem Gebilde nachzu-
héingen, von ihm ar oder gar f
zu sein. Zuweilen gelingt es, und das wire
vielleicht der beste Fall, daB der Kritiker dem
Kinstler nachweist, was dieser durch seinen

chaffensprozel in sich selbst zur eigenen
Uberraschung entdeckt hat.

BENNO REIFENBERG

Gerhard Hoehme im Atelier.
Das Bamberger Studio gibt bis zum 31. 10. einen
Uberblick iiber das Sehaffe

en dieses sensiblen Kiinst-
lers, der seit 1960 Professor an der Staatlichen Kunst-
akademie Diisseldorf ist. Die Tafeln sind zu subtil
in feinsten Farbnuancen und in der rhythmischen
Reihung der Mikrostrukturen, als daf sie sich repro-
duzieren liefen. Auch das Original erschliefit sich
nicht auf einen Blick, sondern bedarf einer konzen-
trierten Betrachtung.




