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La eritique de l%art présuppose un jugement esthd-
tique § e'est le savoir inné gui nous permet d'estimer ai
une oeuvre d’'art est belle ou non. Son verdict se prononce
lnuﬁli_niiint. Aprés cette setimation commence le raisonne-
mant erigique, un reisonnement qui se fonde sur ce premier
verdiet du jugement esthétique, et qui en progressant peut
dbranler méme ses fondements a’ils ne sont pas solides mais
faits dans un moment ingrat, ou bien il peut les renforcsr
et entamer 1idaanﬁs avaec l?oceuvre d%art un dialogue inter—
prétetif at rdvélateur, Cer la critique de 1'art n’est que
cela : un dialogue interprétatif et révélateur du message

et de la beautéd de 1'oceuvra.

Comme méthode le raisonnement de la critique est
d’abord une approche analytique de 1'oceuvre, mais en méme '
tampa il &st ausei une approche synthétique, et avant tout
intuitive. Pour #tre tout cela, la critique deoit se situer
dana le temps at hors du temps, consulter le pasasé et évo-
quer 1’éternel. C'est ainsi gu’elle arrive & Btre présente,
une dialectique de l'esprit aveec l'art naissant, qu'elle

certifie &tre bon ou mauvais, mort ou wvivant.
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C'eet sur ces idées que Jje vais wous parler car alles

touchent, je crois, 1’essence de la critigue de l’art.

1/ Raisonner sur une csuvre d’art c’est avant tout
la juger. Le maitre dens l’atelier critique les travaux
de sea édléves et c’est ainsi gqu'ils apprennent comment
faire mieux. C'est d’abord une eritique analytique, at
pour bien juger anmlytiquement, il faut savoir démembrer
une oeuvre comma un bon chef de cuisine démembre un pou-
let rfti, de fagon & pouvoir recomposer le tout comme il
était. Toute sutre maniére d'agir est barbare, sans mé-
thode, et conduit & la catastrophe de l'ceuvre ot de sa
valeur, si grande soit-elle. C'est-a-dire elle conduit

sux malentendus de la eritique.

2/ Faire de la critique, c’est juger une ceuvre en
S0l comme un tout, comme uns composition ; montrer ce qui
én elle est incohérent ou imparfait. C'est donc comparer
les parties entre elles et avec le tout pour vérifier si
la composition est une véritable composition, ou bien un
smas de parties. La composition n’a pas de parties, elle
a des membres, car c¢'est une unité dans la variété. Elle

doit done @tre cohérents et parfsite en elle méme, si non
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alle est imparfaite et c’est justement ce que ls critigue
doit révéler : sa perfection ou son imperfection. Elle doit
vous montrer ou réside son imperfection *: dans certeins mem-
bres ou dens le tout 7 Ou bien nous montrer le degré de son
imperfection ou de sa perfection. Et finalement nous dire

8?il s?agit d’une grande ceuvre ou d’une ceuvre mineure.

3/ Pour eritiquer l'imperfection de l'ceuvre comme un
tout on doit pouvoir opposer & la vision de 1’ceuvre pré-
sente une autre vision plus parfaite et plus compléte que
1’oeuvre suggére & travers ses imperfections mémes. Le cri-
tique peut ainsi concevoir ce qui manque, o©u, pour ne pas
trop demander, sentir qu’il y a quelque chose gui manqgue,
quelque chose & compléter, ou & corriger car il a devant
8ol une vision de l’ceuvre parfaite. On pourrait nous dire
qu'une telle wvision est une chimére et que la seule réali-
té artiatique est 1l’objet d’art présent. Mais voir l’objet
d’art présent sans en emporter une vision c'est ne rien
voir, Et 8i 1l’on noua demande si c¢'est dans le domaine du
poesible ou dans le domaine de 1’impossible gue le eritique
d’art doit chercher la perfection, quant a moi, je répon-

drais qu’indubitablement il doit la chercher dans les deux
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domaines & la fois, car surtout dans 1'art le possible

p'eat que le revers de 1l’impossible qui transparait a tra-

vers le possible.

4/ Pour juger donc il faut imaginer une vision par-
faite et 1la confronter & 1’autre qui est restée inaccomplie
ou & peine réamlisée dens 1’ceuvre. De ce point de vue la eri-
tique est une recréation synthétigue de 1’osuvre. Elle en-
visage le tout comme un tout A travera une vision gui plane
dans son imagination., Sans imagination la critigque est pé-
dante, sinén impossible. Haia j?avoue qu'une imagination
eritique doit rester dans las cnnfinp suggérés par l'osuvre

gqu'elle juge st pas en dehors d'elle.

Si 1'ceuvre présente est b@li& et parfaite la jouis-
sgnce du critique sera grande et il doit 1’exprimer. Expri-
mer qu'il a trouvé une oeuvre dont la réalité dépasse 1’ima-
gination. C’est gqu'il se trouve devent une véritable osuvre
d*art, parfaite en soi, imprévisible et inattendue. C'est
alors que son jugement esthétique qui dés le commencement
s’est prononcé en faveur de 1l’ceuvrs est confirmé, Une
bella oeuvre enseigne le critique et lui donne les cri-

téres de 1'art,



-5 =
5/ L'oeuvre d'art est un achévement de la faculté
eréatrice de 1l’artiste. C'est une réalisation qui présuppo-

se aussi un jugement esthdédtique, mais poétique, tandis que
le jugement esthédtique du critique d'art est u:n:.u:nd:aal1::1:-1ti:]'.:l':l.""r

J*emploie ces termes pour caractdriser le pouvoir artis-
tique en opposition au pouvoir critique. Mais 1°un n'exclut
pas 1'autre, an contraire ils se complétent. Il n'y a pas
d’artiste qui en exécutant son ceuvre ne a‘arrdte pour la
contempler, la juger et la corriger avant de la continuer.
Et il n'y & pas de critique d’art, digne de ce nom, qui ne
corrige en imagination la ligne de l’ceuvre qui lui semble
imparfaite, pour pouvoir dire qu’elle est imparfaite. Le

eritique pour juger recrée l'oeuvre que l'artiste a créée.

Malgré cette vérité de l*accouplement du jugement
esthétique poétique avec le jugement esthétique contempla-
tif, il n’y a pas de doute que l’artiste ne soit par nature
un poéte - dans le sens primordiel du mot grec WolvThs -
un réalissteur, tandis que le critique est un contemplateur,
un poéte de la pensée raisonnée discursive, qui interpréte
et révale le ﬁasaaga et la beautéd de l'oeuvre d’art. Cela
signifie que la critique est aussi un art, un art du logos

philosophique. Mais faire de la philosophie de 1l’art, de
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1l'esthétique, eat autre chose gue fﬁiru de la eritique,
L*eathétique est la théories Einérlle, la critiqus e'ast
la théorie appligude. A wrai ﬂiru,.lﬂu cfitiquau d*lrt
n'ont pas tonjours préate une théoriae a appliguer pour
pouvoir juger surtout les ﬁautrau contgmporaines,ils 5ﬁ
tiennent su bon goiit, mais i1 ne faut pas s'en plaindre
car la théorie rﬁnﬂ_qunlqu&fﬂia la critique &troite. Ce
dont il faut se plaindre est que qunnﬂltuut& théoria man-
que ls eritique devient parfois dogmatique. Mais pas tou-
jours, car le ecritique inspiré peut, pnrfniu; Buggérar ou
méme inventer le principe 4'une théorie nouvelle sans en

g#tre consecient puisqu®il est aussi artiste.

Nous voild arrivés sasez loin. Meis, psut-&tre que
jusqu'é présent par excéds de zdle théorique je vous ai par-
1¢ de généralités et méme un peu hors du temps. Je vais

done descendre danu-la tempa.

6/ Bn véritd, faire la critigue c'est auasi situsr
1l’peuvra d'art dans le tempe. La situer, c’est-a-dire,
dans le cadre de 1'histoire de 1’art et voir ce qu’ells
ratient du passé et ce qu'ﬂllé apporte de nouveau. Juger

en premier lieu i 1l’oceuvre présente est digne d’entrer
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dans le cadre de 1’histoire de 1’art en affirmant quas ='¢;t
une oeuvre d’art, ee qui sera fait par les méthodes analyti-
que et synthétique que mous avons mentionndes plus haut. En-
sulte estimer guelle est sa position dans ce cedre : ﬁirli
les chefa-d’ceuvres ou parmi les oeuvres mineuress T Et puis
quelle est la nouveauté morphelogique gqu’elle apporte T S'ax—
prime-t-elle p-r-hnl tichiiqun nouvelle et dams un style now-
veam T Et finalement, quel est son message 7

La méthoda ﬁanp;rttit- semble ici indiquéde. Mais au-
cune comparaisom extérieure ne peut nous informer sur la
valeur des traits de la nomveanté, ai par wn wol intuitif
bous ne pouvens saisir le message nouveau de 1’ceuvre, le
révéler. Car elle: peut avoir extérisurement beaucoup de
traits nouveaux sans apperter essentisllement HO message
nowveaw. Ce m'est qu’nﬁr@: cette intunition du message qu'il
nous est possible d’analyser et de cnnﬁlrnr'lus traits de
1*ceuvre d’art comme nouveanté. L’art de la critiﬁun eat
done intuitif, comme toute créativité nrtiafiqua. Mais tan-
dis que la faculté intuitive de 1’artiste peut Btre pythique

ou bien oraculaire, c’est-é-dire divinatoire, celle du ecri-

tique d'art est au fun:l':‘é‘!élntrinhef
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7/ Trouver le nouveau dans 1’ceuvre d’art signifie
interpréter les nouvelles techniques, les nouvelles formes,

les nouveaux signﬁs at les nouveaux symboles qu’elle pré-
gsente, mais en méme temps et surtout, révéler les nouvel-
les valeurs auxquelles l'ceuvre d'art aspire et celles
qu*nila pose dans son message, Je dia pour les valeurs gque
1’ceuvre d’art aspire & les atteihdrs et & les poser, car
les valeura sont hora du tempa et ne resteront valables

que si elles sont hors du temps, c’est-d-dire éternelles,
Tandis que les techniques, les formes, lea signes et lea
symboles aont passagers et dans le temps. Par l'analyse

et 1s comparaison historigque et finslement par lea connais-
sances scientifiques on peut bien intﬁrprétar les nouvelles
;anhniquaa, les formas, les signea &t les symbolea noun=
veaux, mais pour révéler les valeurs nouvelles il faut de
1’intuition et e’est pourquoi nous avons nommé révélatrice
la eritique qui peut constater dana le mesaage de 1l’osuvre

les nouvellaes valeurs.

8/ Pas de doute pour moi que tout ce que l’artiste de-
vine eat révélé per le critique, méme plus, méme des choses
insoupgonndes per l’artiste. Vous donnez au eritique un

objet d’art, un facsimilé de formes existantea ou inexis-
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tantes, et il y voit un monde nouvean. Je parle d*un monde,
car 1'osuvre d'art est "un monde dans le munﬂn.'. Cependant,
las valeurs qu’alle représente ne sont jemais cﬂmﬁhtﬂs dans

une oeuvre seule, mais dans le style auguel elle appartient.

Pour juger les valeura du passé nous avons une parade
de formes qui appartiennent déja & 1’histoire des astyles,
maia pour juger le présent nous n'en avons que quelques-

-unea in statu. nascendi et dont le .style est encore vague.

La distance historique nous facilite & juger le passé en
le surveillant, mais pour le présent c'est nous qui de-
vons créer la distance nécessaire, et cela est difficile.
C'est un acte de la contemplation esthétique des plus im-
portants pour la critique,yn sine gua nom. Car, c'est grice

3/

‘4 cette distance esthétique™ que le critique d’art deviasnt

objectif et libre pour recevoir les nouveaux messages j il
devient désinteressé et contemplatif, une lntaﬂﬁ'aanaibln
aux ondes des 1'art.

En tout cas, lae critique doit avoir le sens des valeurs;
il doit cunnaitru les valeurs du passé et reconneitre les
nouvelles., Reconnaitre méme que ces qualitda que présente
1’oeuvre peuvent s’adresser & tout le .mumla, toucher le

. coeur et 1’esprit, et rester parmi nous comme des acguiasi-
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tions spirituelles, valables pour toujours, et hors du
temps, quoiqulelles: soient réalisdes pour la premisre fois
dans notre tunpaQ

9/ Dans qualle mesure la critique peut-elle prévoir om
suggérer l’avenir 7 Elle peut bien interpréter l’art nais-
sant, indiquer la tournure de 1l'esprit de notre temps, qui
fagonne l’avenir, en interprétent ses formes, ses toch-
niquea, sea signes et ses aymboles nouveaux, ainsi que les
valeurs nouvelles -n:quuliau cet art aspire. Elle peut ex-
pliquer cea signes, ces aymboles et cea valesurs méme & l'apr-

tiste qui les inventes.

Cependant la critique ne peut pas faire plus gue cala,
mais, c'eat déjd besucoup. Concevoir un style nouveau et
vouloir ¥ pnusinr 1?art, ou prédire que 1’art prendra tel
ou tel chemin, cela mé semble iﬁpuuuihla car le eritique
reste dans les régions de 1’intellect. Elle veut interpré-
ter les oguvres d'art et non ecréer des oceuvres d'art. Quoi-
quidelle: soit un art, c'est un art qui ne se laisse pas
aller & l'lvunturn-nﬁnme l'artiste qui fait dea oceuvres
d’art avec la matisre, et qui grlice & son don créateur
exploite son ignorance aavantﬂ.‘f La eritique reste un ju-

gement et pas une aventure créatrice vers l'inconnu. La
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eritique veut comprendre les formes, les interpréter. L'abt
veut inventer des formes mouvelles. Au plus haut point la
critique veut @tre révélatrice des valeurs contenues dans

l%'art.

10/ Mais 1la critique en restant dans le domaine de
1?intellect a le pouvoir de signaler la valeur de ce qui
reste incertain, vague, incompris ou, peut-étre, hal com-
pris. Ainsi elle rend vivant et valable ce qui pourrait
rester mort et sans Stre reconnu pendant des sidcles. Elle
resserres les liens du passéd avec le prédsent et du présent
avec l'avenir, Elle s’intéresse & la continuitéd de 1’his-

toire de l*art sans faire de 1*histoirs de 1l?art.

11/ La eritique est donc une dislectigue de 1%esprit
avac 1l'art vivant. Et pour effectuer cette dialectigque avec
1’art in stetu nescendi, elle doit pouveir@iscerner ce qui

dans une naissance vient au monde mort, ou vivant § ce qui
gat formaliste ou rajeuni j; discerner ce guli est ou n’est
pas ; discerner ce qui est en devenir de ce qui est achavé,
le montrer et méme leo démontrer, Ainsi la critique doit

8tre, dans une certaine mesure, apodictique.

12/ Cette dimlectique de la eritique de l'art avee
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1’cbjet d’art doit se manifester et pouvoir se manifester
an penade discuraive par des pn;ulun, pour qu’elle soit
jugée elle-méme. Pour Stre un critique d’art il faut par-
ler pour s'esxprimer, tandia que pour 6tre artiste on peut
ne pas parler mais travailler en silence. L'artiste doit
méme ne pas parler car son langage est autre. 4 wrai dire,
il y a peu d’artistes qui peuvent parler pour s’exprimer,
Méme las _l!trll qui-critiqnint le travail de leurs éliéves
dans 1’atelisr ns peuvent pas iuujnur- s’expliquer en pa—
roles et analyser intellectuellement leurs osuvres, Ils
font d’habitude mieux : ils corrigent les osuvres de leurs
éldves par 1'intervention de leurs mains. Ils leur donnent
ainai un exemple de ce qui est meilleur : le paradigme en-
seigne. D'autre part, i1 y a pem de critiques d’art qui
puissent garder le silence de la crdation artistique ;

ils méditent in'iilun;t, mais laurs pﬂhijiu discursives,
une fois posdes sur le papier, se répétent & haute voix
comme sl c*dtait un dinlugul devant le public. Les eri-
tiques n'apportent pas des paradigmes, ils interprétent

par des raisonnements exprimés en parcles.

Tout de méme rien n'est n:ﬁlu. Hous avons signalé am-

paravant 1'accouplement du jugement esthdétique contempla-
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tif avec le jugement esthétigue poétique, signelons iei
une autre conségquence de ce meriage : il y a des artiastas
qui ont éecrit sur 1’art des critiques megnifiques at qui
ont laissé des aphorismes remarquables ; et vice versa,
il ¥y a das eritiques qui peuvent aussi prendre an main
le pincean ou le .cisean.et créer une ceuvrs d'art. Je ne
considére pes pour cels gque 1'un soit un meilleur artiste
ou 1"HI11I;H un meilleur critique. Tous les deux démontrent
que l'homme est au fond eréateur, surtout dans le domaine
de 1’art. Mais 8tre artiste signifie, avant tout, créer
ung forme velable, tandis que @tre critique signifie, avant
tout, créer sur la forme un jugement valable. Combien de

Jugements critiques le temps prouve-t-il wvalables 7 C'aat

comme dans 1;13 oguvrea d’art : pas beaucoup.
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