L

L ESSENCE DE IA CRITIQUE

GIULIO CARLO ARGAN

Selon 1 opinion courante la critigue d art serait une
diseiplineg intermédiaire avec un but didactigue. Sa tache
serait d ‘expliquer 1a gignification et la waleur des oeuv-
rea d4'art, ct naturellement dz 1 expliquer sux sutres, &
eeux,qui ne sont pas du métier: comme si 1 art c’était
quelque choge de incommunienbls sans une méditation ver-
bale ou écrite. On peut smns doutc rapprocher 1 activits

du critigue a celle de . hictorien, en dizant gue le cri-
tigque est tovt simplement 1 historisn de 1 art contempo-
raing malis il est clair oue cotte definition, gqui décou-
le de 1 identité 4 histoire et de eritique posée par la
pensée iddmliste, n'arrive pas & expliquer le phenomine
de 1la critinue 4 art actuelle ot de son importance dans
le dévelappenem+t mame dez arts visuels. Tout le monde
sait que, étant donnéde une certaine ceuvre d’art, le tra-
vail du eritique n'est pas sculement de chercher a savoir
quelles sont ses racines dens le passé, ses relations
dens le présent, ses conséguences dans 1 avenir. Au dé-
but de 1 activité du eritique il y & un actc d mppropri-
ation totale de 1'neuvre, d “idintification profonde du
critique avec 1 artiate qui vicnt 4 accomplir et propo-

ser ton Gogevr:, comne ayr~nt une valeur abaolue 4 art,une
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vileur esthétigue. On considere cet acte de appropriastion
comme un acte de jugement, car en effet, A ce moment-1%,
le critique accepte ou refuse; mais en réalité, ce aue
le eritique accepte ou refuse n est pas 1 ceuvre elle-
méme { elle est 1&, elle existe dans le monde; on ne peut
pas le refuser ou acceptir plns qu on ne puisse accepter
ou refuser la guerre des Tront ins ou la bateille de Wa-
terloo; et mime si on'la détruicait elle aursit existé,
aurait €t une réalité). Ce qu'on accepte ou on refuse
e got la responsabilité de 1 oeuvre, comme si elle nurait
été faite pas seulement par 1 artiste, mais per 1 artiste
et le critique ensemble. L acte d'apprﬂpriatian est, ‘au
fond, un aufe de solidarité totale: et son but n’ést pas
d explizi:r mais de constituer un modéle du procédé d'npm
propriution par lequel tous les sutres pourraient égala;
uent 5 epproprier de la valeur esthétique de 1 ocuvre et
1 utilisers La critime, enfin, ne serait qu’un model:s o
fruition correcte de la valeur esthétique.

Si nous commes persuadés que la critique est une dis-
cipline asutonome 2t intégrsle, il ne nous suffit pas d af-
firmer qu‘clle s sjoute & 1°art, il nous faut montrer qu’
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elle s ajoute nécessairom nt 3 17mrt. Il nous faut, enfin,

arriver jusqu’su paradoxs, ct déclarer que 1 art n'est pas

complete d:ns la eritiqués On nous répondra, bien aﬁr,
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que 1°art est un phenomeéne aussi ancien que la civilisa-
tion humaine, tandis que la critique est une discipline
as5ez récente: ce qui prawerait qqé 1 art n’a pss besoin
d ‘une médiation pour se rémliser, non pas seulement dans
lﬁimasinatinn dea l'art}ﬁte maias dans la conaciencc des
autres. de 1a cellectivité. Mais 1”art n’est pas un phe-
neméne constant, ou il 1:::1 seulement en tat que fommua-
nieation de wvaleurs par une expéricnce visuelle séleetion-
néa. Les procédés de la fruition des vuleurs artlat:quea
aont trés différents szelon leg *puques et 1&5 domains cul—
turels. Ie critique, A son tour, n “est pas nécéssairsment
varbalisdée ou éﬂritﬂ; en tent que acte de solidarité elle
peut se manifester dans mille fapons différentes. La valeur
d'un tableau de Giotto était reconnue et garentis par 1 au-
torité de 1'église ou de la municiplaité gqui 1 svait com-
mandé, accepté, placé sur 1 autel comme une imége tout =
fait 1ézitime et meme ufficielle. A ce moment-1& la v-l .ur
artistique, étant intégrée dans un syst%mn serré dos wo-
leurs, n'était pas séparable de lﬁ valeur réligieuse: le
théologien qui acceptait 1 oceuvre ou, plus encore, la coi-
mandait ne répondait pas seulement du contenu réligicux,
mais sussi et surtout de leur configuration wisuelle dans
la peinture de Giotto. Un peu plus tard, 1 artiste de 1a

Ronaissance donne dos imcges qui sont évidemment en rap-
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port avec le domaine objectif, ¢ est & dire 1a pnaturs ot
1 histoire: et il nous assiire que ses images, tout en
n'étant vas strictement semblables & la réalité sensori.l-
12, nous donne guelque chose d encore plus vrai et comner ©
¢'est a dire 1a structure véritable et profonde de 1r rfai’.
té. A ce mamnpt-li ¢c’est 1 artiste 1ui-m%ﬁe qui rénlinas Is
nédiation, er =’appellant A une base d expérience univou-
selle; mais il ne la réalise pas en tant que  artiste ou,
comme on dirait aujnurd'hui, cn-tant que &p&rafﬁur gsthét .
que, mais en tant gquz s=avant ou philosophe qui réfléchi+
sur 1'ceuvre aceompli par 1 artists. la waleur artistique
n'était Pas sdparés ou sdparabls d: la wveleur inteliloetiunl-
le de la conaissance: plus simplement, 1 art n était Tas
encore separd de la sciencs, la sciencs ﬁéma uiili;ant
tres souvent, comme tout le monde la seit, lea méthololo-
gies typiques de 1 art.
Aujourd 'hui 1a culture ne se pose plus comme un ayoto-
B¢ hiérarchique serré, mais comme un résenu do pel tion-
entre un =nsemble de disciplines autonomes. Parler d 'un:
sdparstion volentaire, 4 une sécession de 17art ¢’est ton-
simplement ridicule., On réprdche aux artistes de n= plizs
faire de 1 art sacré: mais eat=ce-gue la réligion, telle
qu’on 1n congeit aujourd 'hui, & vraiment besoin de cencr'’
tiser 1'évidence des dogmes dans 1 évidence plastious das
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formes artistigues? Sot=ce-que 1 art eat une néccsgaits
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théelogique? Ou bien on reprochs nux artistes de nous don-—
ner des images qui n’ont sucun rapport avec la réalité ob-
Jective, ¢’est A dire d’éleborer une expérience tout i Tait
différente de 1 expérience scientifique. Mais est ce qus

1a science, aujﬁurd‘hui, travaille sur la jonnée do 1 ox-
périonce sensorielle? Est-ce gue la agience a besoin a ‘e
prunter de 1 art sa méthode 4 appropriation de la réalité?
Le savoir moderns est né de la désintégration du ﬂth}ﬁ%
unitaire du ua?uirlﬁncien; les domaina des disciplines

sont bien séparés; de la mEme Tagon qﬁ’nn a une sclience
séparde de la religion, une philosophie séparee 4o AR LR A o
logie, on a un domain tout a fait autonome qu on nphellc

1 “esthétique, et dont les spécialistes sont les artistes

at les critinques. Meis, on dira, si 1“art a pour but'de
résliser les valeurs ssthétigues pures, on tomb: dans 17idé-
ol suranné de 1°art pour 1 =rt. fvidezment 1 artiste vise
&% rdeliser 1 art de la méme fagon que 1 homme de science
vise A réaliser la science: ce -qui n smppeche pas que 1 =xt
et 1a science aient une importance réelle ot trés lange
dans le contexte de lﬁ culture de 1 époque. Mais quelle

est 1p valeur esthétique? Quelle est sa fonction dans 16
contexte culturel cuntampurain? N ‘oublions pas que 1 art
¢st, en tout cas,un mpyen, €t un moyen privilégié de con-

minicstion visuelle. Si, par hypothéae, 1 art n’avait
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d autre fonction que la communication de la valeur-srt,.
alle nous donnerait quand meéme la wveleur de la comruni-—
eation pure, c'est & dire de la communicebilité. Dans le
eadre d une socidété qui, n étent plus hisrarchique ou fon-
dée sur des valeurs &tablics et permanentes, se pose comme
un réseau tres animé et dynamique d interrelations: 1a come
munication continuelle, & tous les nivesux, par tous les
moyens, est donc la valeur-base de la socidté contemporai-
ne, au’on propose 4 apptler civilisation de 1 information
su de 1 image. L'artiste, =n tant que technicien des images
et de la ‘communication par les images, esflla spécinliste
chargé de s’électionner, chéisir, organiser et coordonner
les images, en donnant comme ¢a une valeur aux notices vi-
suelles gui hantent 1 existence quotidienne de 1 horme.

Et le eritique, alors? nous avons déja dit que le eri-
tigue est solidaire sux artistes. Sa tache n est pas d ex-
pligquer 1 oeuvrs d‘art, comme si celle-ci était charade,
ou comme 5 il sJagiasuit de décodifier une écriturecs en
code. Au contraire, le code de 1a eritique s*ajautant au
code de 1 oeuvre diurt, le critiﬁie ne simplifie pas, il
complique la significatien de 1’oeuvre: il 1a compligue
parce que il la pose en relation a tout le contéxte de la
culture, il cherche a nouer les liaisons trés délisates da

la communication artistique ou sélsctionnde et de 1 ensem—
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ble des informations qui constitue la réalité sociale.

L srt contemporain n’est plus une représentation déta-
chéa =t, pour ainasi dire, perspective de la réalité; 1 ap-
tiste ne vise plus a établir des valeurs ou a concrétiser
des idées fondamentales, en leur donnant Une-éviﬂance vi=-
suelle, T1 vise plutht & inserer dans le contéxte d image
élaboré par 1o systéme 4 information de la socidté nﬂﬁ¥Eﬂ-
poraine dea images privilégides, ayant une aignification
de aymbole ou, au moins, de symptome et d indipce. Plongé
lui-méme dans la rénlité existentielle, ol il préléve des
échantillons signifients, il tient & laisser son ceuvre -
“guverta", inachevée. Il ne prononce plus le jugement de
waleur que 1 ‘artiste ancien prononpgait au moment ou il,
en terminant son travail, classait son propre ceuvre dans
le passé, dans 1 histoire. & son oceuvre il ne demande pas
de se séparer de la réalité pnuf se poser en valeur histo-
rique ou meme dternel; au contraire, il lui demande 4 apir
diruﬁte:ent aur la réalité. Il ne s agit done plus de jn=-
ger, mais de vérifier: précisément, de vérifier la force
ﬂ';mpact de 1 oeuvre dans une situation bien déterminée.
J1 ast trEﬁ important d étnblir immédiatement quels sunt.
1gslae§téqrs de la Téalité socimle qui viennent d étre di-
reetemont intéressds 79° 3 iERES @ § Ghbiske @ Leneée,

car 1*nagvre d art n"eat plus quelme ohcee qui doit stre
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acquise Eaur. patrimoine culturel, mais quelane chose qui
doit etre employée tout de suite et 4'une maniere intégrn-
le. La tache du critique est justement cette: wérifica-
tion de la force portante, ﬁ‘intcrventiun, de 1 oeuvre
des artistes: ¢ est aux artistes de produire des oceuvres,
qui ne sont pluﬁ dea ‘valeurs monumentalisées mais des
questions adresaédes; c'est mux critiques de jouer les
ceuvres des artistes dans la situation concréte de la
sociétd comtemporaine. Veila pourquoil le eritique est so-
lidaire a lﬂartiate, partage sa responsabilité et, plus
encore, il prend sur soi, vis.,a vis du monde, la respon-
anbilité de 1 art. On est enfin 4 accord que le moment
Qu’une fois on appellait le moment de 1¥uccnmpliasm:1.ent
ot de la réalisation de 1 oceuvre s’appelle anjourd hui
le moment de la fruition: et ;je c.:r.n-is que la aeule défi-
nition qu’on puisse donner du critigque, dans la situati-
on actuelle, ce soit celle de technicien de la fruition
psthétique. Dans un moment ou 1 image a, dans le cadre
général de la culture, une impertance qu’elle n'a jamais
ew dens le passé, la fanctiun_ﬁu eritique nous apparait
nbesolument essentielle, indispensable. Veoila pourquei 1l
politique de tous les critiques responsables et vraiment

cngagés doit ftre dirigée a disposer de tous les moyens
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¢ “inforgation et de communieation de masse: pas oeule-
ment pour vulgariser la eonnaissance de 1 art conter-
porain, mals pour lui permettre de se réaliser intégra-

lement dans le contexte vivant de la socidtéd draujnurdrhui=



