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Il. ¥y a longtenps cue la T&lévision rouraine a consacré aux
Beaux-Arts deux émissions hebdcomadaires. L'une d'elles cherche I em-
brasser le phénomine artistique contemporain par des chroniques d'ex=
positions, des visites dans des atelicrs d'artistes, des interviaws.
L'autre est concue comme une histeire an images commentées de 1'art
universel et de 1'art roumain. Elle débuta, il ¥ a daux ans, sous le
titre "trols toiles par semaine", soutenue par lo critique Ion Frun-
zetti. Dans cette premidre forme, elle &tait un abrégé de 1'histoire
de la peinture roumaine, présentée dans scs chefed'oceuvres laos plus
slgnificatifs. Plus tard, elle fut intitulée "de Ciotte 3 Brancusi™
las critiques Petru Comarnesce, Ion Frunzetti, Eugen Schileru, Dan
Haulica et Theodor Ionesco cont suivi les moments les plus importants
de 1l'art universel dans leurs asquisses de courants et personnalités.
De mEme, 3 1'heure actuelle, Ion Frunzettl ot Dan ‘griroresco recons=
tituent 1'histoire artistique du XIX3me ot du XX me sidcles dans une
série Intitulée "Courants de 1'Art Moderna", A ces séries 3 péricdi-
cité fixe s'ajoute lz contribution d'une émizsion de trisg large popue
larité, intitulée "TEléwEncyclonédic”, émisslen diffusie le samedi
soir, qui présente, assez fréquemment, surtcut des filps sur 16 mm
regus de la part des autres sociétés de télévision.

Cette activité, dirigée vers la popularisatlion des arts plas=-
tiques, pose aux collaboratcours des problémes difficiles, notamment
quand ce sont les occuvres de peinture qui forment 1'objet de Ia dis=-
cussicon. Plus d'une fols, le commentateur est obligé de faire A peun
prés la méme constatation:"Halheureusement, vous ne pouves pas suivre
2ur l'écran du tElévisaur les cffots coloristiques de.."™ etc, ete.
C'est pourquoi l'auteur cu le rédacteur de L'&émission préifirent tria
souvent s'adresser,(surtout dans les chroniguas d'expositions), 3 1a
graphique et 3 1la seculpture ou, -dans le meillewr cas- aux ceuvres
de peinture utilisant les lignes et les formes. Clest nermal qu'une
telle pratique, si clle &tait appliquée aussi aux émissions d'histoire
de l'art, porterait dos préjudices 3 1a suite logique de l'exposition,
elle offrirait des hiatus inaceentables nour un pareil penre d'fmis-
sions. La question soulevéc par une telle situation est de savoir gi
les difficultés du commentaire de la peinture devant la caméra de
prise de vucs sont insurmontablas, en d'autres Termes,; 3"'il v a une
nén-concordance entre la télévision en neir et blane et la peinture.

Pour les esprits tris scrupulecux, la réponse ne peut étre, Gvi-
demmant, qu'affirmative. Car, l'image ceclorfe subit une double trans-



e i

formation depuis son aspect réel jusgu'd celul qui est transmis au spec-
tatour de la télévision. La oremidre est celle qui affecte la forme néme

de l'imape, vu que le systdme réticulaire de la transpission de 1'imaga de
télévision modifie dans une certaine mesure toute la réalité sur laguelle
s'arr@te l'objectif de 1'appareil dans une image pointilliste. La deuxidme
se rapporte 3 la valeur, les transitions tonales Etant transformfes ici en
gammes de gris. Si nous ajoutons 3 tout cela le fait gue les images sont 2
leur tour reproduites d'apreés divars albums, catalogucez, monographies,
~surtout dans le cas d'émissions d'art universel-, il en résulte que ces
gammes de gris et de nolr sont directement Influencées par la qualité de

la reproduction typographiquoe. Ce gui voudrait dire gue, jusqu'au perfec=-
tionnement de la t&lévision an couleurs, il conwvicndrait soit de rencncer

4 de pareilles émlssions; qui ne suggirent gue par approximation la wvaleur
d'une peinture, soit de nous consoler avaee la rvetour A la tradition de la
eritique narrativa du XVIIIZme =sidcle.

Cependant, si nous voulions appliquer ces arguments d la produc=-
tion typographigque, nous pourrions aveir des objecticons contre les repro-
ductions en neoir at blaoc (pour n'en.plus mentionner les coleorées), qui
déforment leés valeurs de l'original. Parce que -3 trids peu d'exceptions,
gui font hopneur 3 la typographic moderne- la reproduction capable de pé-
percuter l'émotion @prouvée par le visiteur du musée Egalement sur le
lecteur du livra, reste un desideratum. Un desideratum 3 la réalisation
duguel s'opposent ot laes ancres et le grain du papiar et 1'approximation
d¢ la diapositive ou du wario-clichographe et le réticule du eliché. Et
tout de méme, la diffusion de l'apt doit Etre continuée constamment, aussi
les demonstrations des critiques doivent-clles @tre soutenuces par une il-
:ustfatiun adéquate, méme si nous sommes on plein droit dg réver 1 1a per-

ection. : : g

En acceptant la convention do la té&lévision, ainsi gque nous l'avons
fait, il y a qualques décennics, celle du cinématographe, nous avons 1l'ebli-
gation de réduire du minumum les modificatiens gui ont liesu entre l'origi-
nal &t 1'image télévisée. Jc ne me rzpporterdi pas i quelques dftails &lé-
mentaires, d'ordre technique, par exempla le choix de clichés 3 trame fine,
d'un objactif trés precis, ¢te. Ces choses-ci sont devenues, depuis long-
temps, pour tout collaborateur de la télévision, dos Eéliments axiomatiques.
Jo wais seulement conmstater que le public trés nombroux de la télévision
(et les milliers de lottres pecucs par la rédaction de spécialité des
setudios de Bucarest prouvent que cos &émissions ont captivd 1l'attention de
trés diverses catéporles do spectateurs) exige l= respect de ce qu'on a
commencé depuis guelque temps A qualifier comme "telégénique”. Il accepte
plus difficilement lc¢s conférences, les lecons, ol le conférencier reste
longuerent seul dans le cadre. Il exige du mouvement, du changement deo
plans, ‘1'intervention des fragments de film, qui le Ffassent oublier le
studio et son appareillage tachnigque. Le méme public qui suit attentivement,
dans la salle de conférences ou dans l'amphithéitre universitaire, das le-
gons de H40-50 minutes, s'épuise vite devant le petit &cran et, au bout de
10 3 15 minutes dfimages statiques, déclare l'amission "manquée”™. Tout cala
parce qu'au moment ol Il s'est assiz devant le téléviseur, il a déid accap-
té@ (consciemment ou non) lIa convention fondamentale do genre qui signifie
pour 1ui du souvement.




De ce point de wue, la peinture figurative pose beaucoup moins de
problémes. Le commentateur, sane aveoir recours & tout prix 3 la narration,
peut amplement parler du schiéma compoeiticonel du tableau, de la manilre
dont sa surface est articulée dans une géométrie stricte, dans une archi-
tecture bien comstruite. Peurtant, si les références fugitives aux qualités
de coulsurs du Radeau de la Méduse, par exenmple, n'empidtent pas sur la dis-
cussion générale du probléme de la valeur du tableau, les choses se compli-
quent dans le caz de Turner, disons. Dans quellc mesure paArvenons-nous i
convaincre le spectateur gue 1'Insendiedu Parlement ou les fantastiques
temp8tes en mer du peintra anglais sont fondées sur un régime chromatique
agité, sur la transparence dc la couleur, aussi longtemps gu'il a sous ses
ﬁeuu rien que des tourbillons grisitres, sans forme déterminée, difficiles
d distinguer. Et, cela va sans dire, 4 mesure que nous approcherecns de
l'art contemporain, les difficultés seront plus grandes. Gauguin, Kandinsky,
Halevitch, Soutine, Wols, Soulages, Bazaine, Poliakoff, voild guelques nons
seulement, qui nous suggérent combien peut Etre difficile la discussion de
l'art moderne dans un régime de noir et blanc.

Dans ces cas, la simple modification des plans reste purcmént un
"truc" qui, en captivant -peut-étre- le spectateur, cscamotz précisément le
probléme primcrdial. Cependant, ce que la télévision met 1 la disposition
est justoment la capacité d'approcher la structure méme de la matidre pic-
turale. Le plan gépéral cst, bion entendu, obligatoire, aussi longtemps que
nous poursuivons le but guo le tableau soit reconnu par le spectateur, de
cette manidre &tant rempll un devoir d'information que la télévision inscrit
comme raisons fondamentales d'existence, C'est aux détails, pourtant gqu'in-
combe dans ce cas la tlche de suggérer l'art du peintre. Deaucoup grossis,
ils peuvent Etre discutés dans le cadre de¢ gros plans qui ne comprennent
gue quelques couleurs transformées on tons de gris, noir et blanc, auxquels
le réticule de l'écran préte un certain relief. Ces images-ci, en tant
qu'images macroscoplques, conservent la sensation de la confrontation des
couleurs, du conflit intericur qu'elles interprétent.

Le langago de la caméra de télévision acquiert les gualités métapho-
rigques de la caméra dans la cinématographie. Autant sculcmant que, dane l¢
cas de la télévision, intervient aussi la modification de la forme, 3 cause
des stries de 1'écran de récaption. Maiz ce sont ces stries mémes qui
peuvent accentucr, eous l'oweil avisé d'un bon opérataur, la scnsation de
dynamisme gue la rencontre des coulcurs éveoque si souvent dans l'art moderna.
haturellement, on ne peut pas concavoir, dans un film documentaire, tel le
film sur les arts plastiqucs, l'expérimentation formelle d'une course spec-
taculaire, mais peut-@tre étrangire 3 l'esprit de l'oeuvre d'art respective,
course spectaculaire de la caméra de prise de vues sur la surface du tableau.
Cependant, en promecnant la caméra sur le tableau, or peut gagner des vertus
esthétiques, faicant des prises de wue soit le long des contours des zones
colerées du tablcau, soit des angles convenables avec les stries horizonta-
les de l'&cran.

De méme si nous acceptons (et c'est la pratique gui nous démontro
qu'il n'y a aucune raisom pour um rejet) la reproducticn statique de 1'al-
bum, d'autant plus je crois, gue la reproduction dynamique peut suggérer lgs
valeurs d'une peinturc. La télévision comstitue partout un vaste résaau
d'informations qui, dans la mesure ofl clle opdre dans le champ de la culture,
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en rejetant l'agreable et le pittorcaque, na peut pas dtre négligée par
les commentatours des srts plastiques. Je ne sails pas dans guelle mesure
la téléviaion est ou mon plue officace, du point de wuc statistigue, gue
le cinéma. I1 est, cependant, evident, gu'il ¥y a au mondo plus de specta-
teurs do télévision que de leetsurs dea &tudes sur l"histoire de 1'art.
Utilisees avec intelligence, lcs rossources de la télévision peuvent con=
tribuer 4 rapprocher le public des arts plastiques, dos arts dont 1a dif-
fusion est incomparablcment plus difficile, en depit de 1l'universalité de
laur langage, gue eclle do 1a musique ou de la littéroture.

Les idées suggérées ci-dessue, provenant d¢'une certaine expérience
de collaboratcur des studios de té&lévislon, sont sculezcent quelgques moda-
lités (aumquelles on pourrait en ajouter aussi d'autres, nombreusce ot
efficaces) de discussion do la peinture, de l'art de lz couleur, devant
les appareils gqui transmettent, implacables, dee images on blane, gris at
noir.



