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Jacques MEURIS:

L'OBJET PRIMITIF_COMME OBJET D'ART _OU NON

Le texic n'entend certainement pas conclure sur un certain
de nombre de réflexions que les arts dits primitifs en
général, et los arts africains en particulier, entrainent

d la fois au niveau de 1'appréhension de 1'art par 1'esprit
occidental et 4 celui de 1'appréhension de 1'cbjet. L'auteur
n*ignore pas que nombre de bons esprits ont émis & cet édgard
des remargues qul se retrouveront ici, souvent parce qu'elles
vont de soi, quelquefols parce qu'elles méritent d'étre
précisées. Il s'agit en l'occurrence de notes dont les con-
clusiens ne sauraient &tre que provisoires et, en tout dtat
de cause, mériteraient un développement plus approfondi, au

moins en quelques-uns des aspects soulevés ici.

De 1'objet d'art primitif PAr rapport a 1'Occident

C'est un truisme, cependant inescapable, de remarguer gue
les raisons essentielles de la Plupart des créations d'art
primitif, et d'art atricain en tout cas, sont absolument
indépendantoes des raisons qui se trouvent généralement i la
base des creations artistiques du monde dit développé. Pour
illustrer en un reccourci tangeant la différEREE‘ESEentiellt,
on peut sans doute dire que l'objet primitif découle presgue
toujours d'u bescin fonctionnel, d'ordre spirituel ocu do-
mestigque, tandis que l'art ocecldental, une fois 1*'impératif
strictement religieux dépassé, découle d'une "culture du
beau" fondamentalement intellectuelle. En d'autres termes,
les ceuvres primitives sont considérées, au départ, comme
"oeuvres d'art", non par ceux qui les ont produites ni méme
par ceux pour lesquels elles sont produites mais par ceux
qui, dans un monde davantage intellectualisé, les ont accueil-
livs comme porteuses de "plaisir esthétique", ou de témoi-
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iaws ethnologiques - aspect du probléme volontairement

irts de ces notes.

"ll semble, écrit Leonhard Adam ("Art primitife, 1959,
ﬂrthaﬁd éds} gue nous ne puissions atteindre & une jouissance
parfaite de la beautéd qu'en face d'une oceuvre d'art appar-
tenant & notre propre forme de culture". D'auktre part,

"nous prétons certainement au sculpteur noir des spécula-
tions artistiques gu'il n'a pas analysées lorsgu'il oceuvrait
{ses) Il est possible gque nous voylons ces peuvres un peu
trop en esthéte et gu'un Noir n'interpréte et n'apprécie pas
de la méme fagcon gue nous ce gue nous appelons la gualité
d'un masgue ou d'une statuette” {(in "Art Négre", Rend
Rasmussen, 1951, Soleil Mnir.éd.). Il va de sol gue cette
différence, cette divergence méme, d'appréhension, vient
précisément de ce gue l'ceuvre africaine "s'insére profon-
dément dans la pratigue religieuse de 1'individu et du
milieu social et qu'elle en est une des expressions exis-—
tentielles (...) L'amateur moderne d'objets d'art ignore
souvent ce contexte culturel gui a fait naitre cette oceuvre
ek pour leguel sa waleur esthétique est secondaire gt voi-
lée™ {("Art de 1'Afrique noire", J. Cornet, 1972, Arcade &d.).
Les citations abondent dans les mémes sens et qui portent

a pocer au molns un certain nombre de guestions, ou soulever

un certain nombre de prubl&me — par exemple ;3

1. OQuelle est 1'influence rédelle axarcésa par les arts priai-

T

ifz sur les arts plastigues occidentaux modernes 7
Cette influence est-elle épisodigue 7 Est-elle ressentie
en retour = et comment = par les artistes africains

contemporains 2

£. S'adiszant d'objet fonctionnel, puis d'eabjet ethnologigue
et gue d'objet dtart, on s'apercoit a la lumiére des
tudes sur l'objet utillitaire contemporain, que 1'objet
primitir est guasi le seul objet fonctiocnnel, & trés peu

d'uxceptions prés, & accéder au niveau d'objet d'art,
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certains objebts occidentaux de plus ou molns méme nature,

continuant 4 &tre catégorisés dans l'artisanat.

Au surplus, de méme gque pour une certaine épogque de 1'art
europden, le terme méme de primitif se trouve &tre remis en
guestion, par rapport certalnement au fait de l'acceptation
en tant gue art de ces expressions et dans la mesure méme
ol le mot art exprime un jugement de valeur intellectuel.
On pourrait lui substituer en l'occurrence d'autres termes

(par exemple, "art instinctif").

En tout &tat de cause, dans la mesura ol les sociétés primi-
tives auraient accepté expressément la fonction d'artiste,

au sens ou nous l'entendons, c'est-d-dire en tant que fonc-
tion indépendante et autonome, il s'agit d'accepter 1'évi-
dence que tout objet primitif rejoint un jugement esthetique
gui lui est nécessairement étranger et que 1'on décide de

sa valeur, ou de sa non valeur, esthétigue selon des critéras
indépendants de la rmison pour laguelle l'objet a &té congu.
Un décide donc de la gualité d'artiste en fonction de la

aualité gue nous donnons & la pidce et non par rapport & un

statul social ; on est méme enclin & décider de la gudlité
arcistinque en fonction des normes en usage dans certaines

tribus par comparaison & d'autres.

L'influence des arts primitifs

L'explication la plus simple de l'intérét accordé aux arts
primitifs par le vingtidme siécle occidental est évidemment
gque, dans un monde soumis aux pressions que 1'on sait,
notamment d'ordre technologique, 1'homme d'aujourd'hui re-
cherche dans une certaine "primitivité"™ une sorte de retour

2 l'essentiel. "L'étude des Noirs et des Boshimans nous
conduit a4 comprendre l'art sous sa forme la plus é€lémentaire,
et 1'élémentaire est toujours 1l'essence de la wvie" ("The
Meaning of Art", Herbert Read, 1931, Faber & Faber éd.).

I1 ne semble cependant pas qu'il faille voirlh la raison de

l'influence soudaine, au début du siécle, de 1l'art africain
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Sur un certain art européen. "La découverte de la sculpture
négre par guelques artistes de Montmartre, au début de ce
siécle, a d'abord &té pour eux une pure affaire d'artistes,
at mémg, asgez curieusement, de peintres™ ("Arts d'Afrigue
noire", catalogue & une exposition au Grand Hornu, Belgigue,
Albert Dasnoy, 1976, 5. du Chastel &d.).

Lorsque 1l'on parcourt en e&ffet ce moment de 1'histoire de
l'art moderne et la volonté de nouveauté (de révolution) guil
s'y manifesta, 4 1'instant de la "découverte" de l'art pri-
mitif par ces peintres, on peut défendre 1'impression qu'a
un moment donné de 1'"évolution de 1'art figuratif, il s'a-
gissait de changer le vocabulaire formel sans pour autant
abandonner (Kandinsky excepté) la figuration proprement dite.
Le falt est gue ceux des artistes européens d'alors gui se
sont le plus lucidement affichés comme découvreurs de féti-
ches (Vlaminck, Derain, Matisse, Brague, Picasso) sont aussi
de ceux gui n'ont cessé dans leur oeuvre de stafficher
d'abord comme figuratifs. Plusieurs d'entre eux; sinon tous,
prenant Cézanne comme modéle et passzant par différentes
sortes de cubisme ou, en tout cas, de "remise en ordre" de
la nature, n'avaient pas fonciérement modifié la funétiuﬂ
traditionnelle du peintre traducteur "de ce gu'il woit",
5'ils avalent certainement modifié 1'appréhension occulaire
du réel. Ils ne mettaient pas en cause les objectifs gue la
peinture &tait censée poursuivre. La découverte des arts
négres, et singuliérement des masques et des fétiches,
apparait donc comme une occasion supplémentaire, et inédite,
de renforcer la modification du vocabulaire formel, d'abord,
de rencontrer au surplus, certaines inguiétudes confusément
ressenties & 1'égard d'une meilleure adéguation de 1'oeuvre
dtart avec son temps. Le choc ressenti par certains artistes

4 la découverte de ces objets primitifs peut donc apparaftre:

1l: Comme une confirmation de théories ressenties guelquefois
inconsciemment jusqué ld : simplification des formes,

mise en place de pans traités & grands gestes, équilibre
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inédit dans 1l'approche de 1l'apparence réaliste et
renf&rsement de proportions, rupture avec le cartésia-
nisme cézannien et m@me impressionniste, affirmation
d'une liberté nouvelle & l'égard du sujet et & 1l'égard
des techniques.

2. Et par l'intermédiaire de cette liberté formelle antrevus
méme si ces artistes "eurent soin d'abstraire ces inté-
ressants objets de leur contexte exotigque, ethnigue ou
magico—-religieux pour n'en retenir gue ce gui répondait
a leurs préoccupations du moment® (Albert Dasnoy), comme
une introduction & 1'impondérable gue le cubisme n'avait
pu assumer, pris gu'il était au carrefour de nombre de
thdoriesz esthétigques et plastiques. En effet, "son ins-
piration{de l'art primitif) est nourrie d'idées et d'ex-
périences spirituelles" et "il n'est pas le fruit d'ar-
tifices de métier (...) ni d'exercices technigues gui se
peuvent déguiser en oceuvres inspirées" ("Educational
Significance of Indigenou=z African Art™, G.A. Stevens,
1935, Ouford University Press).

Il n'est donc pas dtonnant gue les artistes ﬁu premidr guart
du vingtiéme siécle européen gqui se soient intéressés aux
arts instinctifs relévent aussi bien du cubisme gque du fau-
visme, &t aussi - on a tendance a le négliger - de 1'ex-
pressionnisme, et singuliirement de l'expressionnisme alle-
mand au moment que, dans son orbe, se dessinnent les mouve-
ments vers un art davantage débarassé de rapports avec la
nature et, nécessairement, plus tourné wvers l'expression

intérisure.

I1 n'est pas davantage é&tonnant que l'on en trouve des
tracer [ eut-étre plus marquantes, sinon plus manifestes
encors, dans le surréalisme. On sait 1'importance de la
collection d'André Breton en objets primitifs. Sarane
Alexandrian ("L'art surréaliste"™, 1969, Hazan é&d.) donne 5
cet égard des indications précieuses. Les surréalistes, dit-
il en cubstance, flrent d'emblée des arts primitifs "une
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question-d'amour el non de simple curipsité"., C'est-a-dire
qu'a 1'appréhension cubiste, largement esthétique, et dont
Alexandrian croit pouvoir dire gque pacotille et pieces
authentiques y intervenaient également, les surréalistes
opposalent "l'esprit qui avait dicté ces formes". Le méme
auteur pense gue les surrdalistes margquérent une préférence
pour 1'art océanien davantage que pour l'art africain,
celui-ci "reposant sur des critéres réalistes (...) moina
capables de régénédrer la plastigue occidentale que 1'ar®
océanien fondé sur une interprétation poétique du monde.
C'est une opinlion dont on peut se demander sl elle e=:
fondée dans les faits, mais ce qui est slr, c'est gue 1'art
instinctif (des peuples primitifs aux psycho-pathologigues)
sous-tendalt parfaitement, par son contenu ésotérigue exprés,
la volonté convulsive gu'exprimait la beauté surréaliste,
sans parler des rapports troublants qui ‘existent silirement
entre certaines oceuvres surréalistes types et ltart africo-

cubain, de Glacometti a Wifredo Lam par exemple.

L*“volution de l'art contemporain, au demeurant, semble
montrer, dans ses directions principales, que les traces de

1'influence des arts primitifs disparaft, en Occident,

A

ia d'abord lorsgue l1'Ecole de Paris en revient, entre 1937
et 1945 environ, & une "peinture francaise" wvolontiers

cartésienne ;

2. lorsgue 1'art abstrait entre dans sa premiére puis sa
deuxidme phase et singuli&rement lorsgu'il en appelle
auy "purisme® formel.

Encore gue 1'on mesure l'arbitraire de cette simplification,
ltaffirmation plus récente des arts afro-cubains, ou géné-
ralement, latino—américains, dans le sillage du surréalisme,
en méme Lemps peut-8tre (encore est-ce moins slic) gue le néo-
dadaisme, ne rMNEt pas sans une nouvelle réfdrence & 1lt'art
instinctif. Au surplus, 1'inkérét gqu'il attise chez les

artistes des nouvelles générations n'est pas sans intérét,
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bien gu'il soit sans doute trop tit pour en ddceler
d'éventuelles influences, et surtout leur importance.

"A une édpogue oll chez nous, 1'art est le plus souvent

une réflexion sur l'art, l'objet africain nous apporte

ce sérileux, cette dignité, cette force d'une parcle de
croyant dont nous avons parfois la nostalgie et le besoin®
(Simon du Chastel). Le fait est gue, parmi les plus "sau-
vages" des artistes actuels, il n'est pas quelquefois
interdit de retrouver guelgue chose de cette "force de

parole”™ & travers le méme genre de simplicité.

Le choc en retour

I1 fait peu de doute gue les arts plastiqgues actuels, dans
les pays originateurs des arts primitifs, sont le plus
souvent s=inon toujours, décevants dans la mesure méme ol
1s colonisation a généralement margué une rupture i 1la
fois dans le contexte social et dans les arts qui 1'ex-—
primaient. Il est difficile, aujourd'hui, de déméler
1'écheveat complexe ol s'entremdlent des tentatives géné-
ralement malheureuses de récupération d'artistes afrjcains
{ou autres) par des enseignements d'origine européenne et
des tentatives de restitution de ces artistes & leur passé.
L*héritage de la colonisation est pratiquement négatif &
cet égard, comme le fut le temps de la colonisation lui-
méme .

Leonhard Adam signalait en 1959 gue le collége d'Achimota,
au Ghana, avait confié 1'enseignement de la sculpture "au
premier sculpteur des Asantehene d'Ashanti"™ et gu'il s'at-
tachait & ressusciter 1'art du Bénin. Le souci, toutefois,
fast Jde développer la valeur utilitaire de la production
srtistioue™ c'est-a=-dire de susciter un néo-artisanat dont
an poul e demander 1'avenir qu'il pourrait avoir, si tant
est gue 1'expérience s'est poursuivie, en face de la pous-
cée techinologique elle-m8me qul a introduit, par exemple,
"l lersstz" pratiguement partout od l'objet utilitaire arti-

canal svalt réussi miraculeusement 3 survivre jusqu'il n'y
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La p&iﬁtu:e actuelle en Afrigue centrale navigue diffici=-
lement entre des tentatives d'enseignement "libre", l'en=
seignement missionnaire conventionnel, et des échos assour-
dis de ce gqui se fait dans le monde dit "développé"™. En
tout état de cause, la "coopération au développement®™ en
ces matiéres parait wvouée & l'avortement tout comme,
d*'ailleurs, les ateliers de copie qul ont &té créés guel-
aquefols autour de collections ou musées (Musée de Dundo,
Angola) parce gue, ou bien l'on se force a amener 1l'artiste
vers une conception européenne de l'art, ou bien on le
maintient sans l'en laisser sortir en une tradition éva-
noule qui, en fait, devrait Atre un tremplin vers de nou-
velles créations parfaitement authentiques, mais "diffé-

rentas".

Alors quoi ? L'interrogation reste sans réponse. Mais le
probléme se pose, indiscutablement, d'une restitution de
1tartiste africain {ou autre) & 1'Afrique, a ses origines.
Il est pratiguement impossible de dire dans guelle mesure
l'art occidental évolué peut y aider ; il est presgue certair
gue la coupure enktre l'authenticité originelle et la vie
contemparaine, ou ses mirages, a consommé en méme temps,

sur place, une coupure entre l'art indigéne et ses motiva-
tions. On se trouve, probablement, en une périocde de vacuité

seulement comblée en de rares contrées.

L'obijet comme abijet

Avant que d'étre objet d'art, l'objet d'art primitif fut
objet d'4rude ethnologique et avant que d'8tre objet d'é-
tude etnnologigue, l'ocbjet d'art primitif fut objet fonc-
tionnel, utilitaire, soit dans 1'ordre religieux, support
das mystéares, soit dans 1'ordre médical, soit dans 1'ordre
domestique. Maicz devenant, 4 nos yeux, objet d'art, c'est
une dec raresg fniﬁ_déngml‘histnire de 1'"homme et de 1l'art
que Pabie. ukilitaire aboutit 3 ce niveau de considération,

relJolnant ailrnsl les objets évolués de parade de 1l'art
occiden al.
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Cteot une sorte d'événement, puisque l'objet d'art primitif
rejoint ainsi dans le classement subjectif gue l'on est
tenté d'dtablir en Occident, la part extrimement ténue des
objets utilitaires, généralement de caractére prestigieux,
qui ont échappé dans notre esprit a 1'artisanat pour attein-
dre au niveau le plus élevé. En fait, la classification des
objets dans 1'échelle de l'art selon leur destination ini-
tiale, gui vaut pour l'objet occidental, ne semble pas valoir
pour l'cbjet primitif. Lorsque Jean Baudrillart ("Le systéme
des objets", 1968, Gallimard &d.) dit gque a la limite, tout
ocbjet ancien est beau "simplement parce gu'il a survécu et
devient par 1A signe d'une vie antérieure", il évoque la
réaction de 1'homme contemporain devant la marchandise
d'antiquaire. Ce n'est évidemment pas la m@me réaction qu'il
a devant 1l'objet primitif. Au surplus, gue l'objet soit
"beau" n'a gue peu d'influence sur l'échelle des jugements

esthétiques. L'art n'est pas de faire, nécessalirement,"beau".
1:!-

Plus Indicatif est de constater gqu'il arrive gue 1*objet ne
revidte plus, aux yeux de celui gqui se 1l'approprie, de fonc-
tion mals gu'il ait en &change une vertu : c'est un sjigne,
dit baudrillank. C'est probablement en cela que l'objet
dtart primitif nous touche comme le ferait une ceuvre dtart
sceidentale,. Les voies de pénétration utilisdes rejoignent
l'irrationnel et, par deli, les mythes. L'évolution actuel-
le des religions dans leurs contacts avec le monde, et la
désacralisation gqui s'ensuit, comme 1'invasion technicienne,
pourral ent bien raviver, 4 cet égard, la "part sauvage" qui
reste fondamentalement en chacun de nous et joue certaine-
ment un rédle pulssant dans notre émotivité. D'ol, d'une
certaine maniére, gue plus 1'objet est frustfe, ou semble
rrustfe, il peut nous apparaltre comme davantage "chargé de
puissance', On pourrait tracer ainsi des rapports nouveaux
entre la primitivité de 1l'objet instinctif et celle, au
moins d'apparence, de certaines ceuvres récentes relevant,
par exemple, de la "junk culture" ou d'autres tendances

concertées ou non des arts contemporains. Le probléme ne se



pose plus, la, en termes d'lniluences j; il se pose en

termes Jde céactions :

"Toujours ce gui mangue & 1'homme est investi dans 1'objet
- chez le "sgus-développé™ c'est la puissance qul est
fétichisdée dans l'objet technique, chez le "civilisé"
technique c'est la naissance et 1'authenticité gqui le seont

dans l'objet mythologique" (Baudrillart, op. cita.).

Clest dans cette mesure qu'il faut accueillir cette globa-
lisation de tous les objets d'art primitif - de la vannerie
3 la poterie, de l'ornementation de case & la statuaire
porte-fétiches, de 1l'instrument technigque primaire au tex-
tile, du masque & l'instrument de musigue, etc.- dans le
contexte "art" au sens occidental et leur appropriation par
le musde d'art sans classification esthétique d'aprés leur
fonctionnalité, Peut-8tre faut=il nuancer, en certains cas,
cette globalisation, qui inclut d'ailleurs musigue et 1it-
tératures orales ; il n'empé@che qu'elle est le plus souvent
ressentie comme telle.

Il ne va pas sans intérdt, i ecet £gard, de noter gque la
considdération contemporaine pour l'artisanat, au sens occi-
jental, date gquant &% elle des débuts de la révolution indus-
-rielle et constitua d'abord une forme d'opposition 4 la
wachinec, 2 sa capacité & copier et dés lors, a ses produits.
Les déclarations de Morris et Ruskin, les efforts gqu'ils
dirigérent dans le sens d'une rénovation des "arts et métierdt
iondée sur un retour & un "humanisme de tradition" et leur
zouci de répandre une conception "médiévale" des arts appli-
gués restent significatives de méme gue 1l'une des motiva-
tions gui fit agir les organisateurs de la "Grande exposi-
tion des produits de 1'industrie de toutes les nations"
{Londres, Victoria Regina Hall, 1851) : la comparaison, au
i“triment des premiéres, des productions machinistes et des
rrodults artisanaux fabrigués selon des prncédéﬂ largement
manuels. Henry Cole notait & 1'époque, dans son Journal of
UDisign, que les crganisateurs de 1'exposition espéralent

notammenkt pouveir montrer "gquelgues-uns de ces produils
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indiens gqui nous sont presque totalement inconnus™, en
opposlition avec "la rfacilité fatale des ormements manu-

facturéds®,

On voit apparaitre, ainsi, 1'art primitif dans les préoccu-
pations européennes occidentales par un biais gqul n'a sans
doute pas été souligné & suffisance jusgque maintenant, et

en tout état de cause bien avant gqu'il n'influe sur les

arts plastiques du début du vingtiéme siécle. La "Grammar

of Ornament" de Owen Jones (1856) contient, par exemple,

des modéles décoratifs empruntés aux "savage tribes" aussi
bien gque des ornementations élisabéthaines ou méme celtiques.
Cette probablement premiére intrusion de l'art instinctif
dans la sensibilité occidentale s'est manifestée de la sorte
au sein m@me d'une confusion dans les termes qui recouvrent
1'appellation "art et métiers", confusion qui fit de ces
écoles tantdt plutdt des écoles d'art et tantdt plutdt des
dcoles de métiers. I1 s'ensuit que l'objet primitif subis-
sait déj2 en 1l'occurrence l'emprunt des esthétes plutdtc que
des techniciens et recevait ainsi consécration artistique.

D2s ce moment-li donec, la production des objets primltifs
s'assurait, 3 nos yeux, cette place a la fols privilégiée
et incertaine d'objets de légende dont l'intrusion venait
en définitive comme une rupture dans le souci de 1'Occident
=tappliquant, au moins depuis la Renaissance, a développer
drabord les facultés intellectuelles de 1'homme.



