Jacgues MEURIS -
La_PHOTOGRAFHIE EN_TANT QU'ART

I1 est elair, depuis prés de vingt ans, que la photographie.
.est 1'un des media qui ont le plus sefvi l'expansion de l'art
traditionnel en dehors de ses frontiéres naturelles. Encore gu'
il est évident depuis longtemps que la photographie, en effet,
soit un art comme tel, et que nombreux soient les exemples
qui 1l'attestent, om a pu parler plus récemment & son égard 4!
une "nouvelle forme d'art", peut-8tre dans la mesure ou elle
prenait ses distances, précisémsnt, avec les arts plastiques
conventionnels (peinture, gravura, etc), s'affirmait comme uniguy
et servait enfin des propos nouveaux dans le domaine des arts
avancés { restitution imagée d'actions, body-art, art conceptuel
narrative—art, landi-art, etc.), dont la représentation physique
demandait impérativement 1'intervention de la photo, pour qu'ils
puissent passer & 1l'état visuel et & 1'universel.

Ie cas de la phobographie comme ftelle

L'histoire de la photographie, depuls son invention, montre gue
relativement longtemps, la photographie dite "d'art" ou a volon-
té& artistigue, par opposition & la phobographie "de reporbage",
s'est largement inspirée des tendances gqui prévalaient dans Ta =
domaine de la peinture. Les plus grands innovabteurs méme n'y ont
pas toujours échappés et 1'on peut guasiment dater en paralléle
1'évolution des genrss en photographie et en peinture. L'une et
1'sutre, ainsi (et pour simplifier), ont é%@ romantiques, symbo-
listes, réalistes, cubistes, abstraites, etc... Il est donc peu
doubeux que, confusément ou non, la peinture a eu longbemps pré-
séance sur la phobtographie , pour diverses raisons dont essen-
tiellement deux : la peinture est synthétigue tendis gue la pho-
tographie est analytique; la peinture revét une idée de créatior
ab nihilo supposant un mébier parbiculier et difficile tandis
que la photographie est mécanigue, semble limiter 1l'interventior
imaginatrice de son auteur et dépend d'un sujet "donné" de l'ex-
térieur. De 1la les classifications souvent hftives en "art me-
jeur" et "art mineur”, dont on peut se demander quells yvaleur
de classification elles ont encore sujourd‘*hui.

En fait, 1a question posée actuellement revient peut-
gtre A constater d'abord que le fait mécanique, dans la photo-
graphie, a cessé largement d'@tre une sorte de "vice rédhibitoi-
re" A 1*égard de la capacité de création; ensulte que la photo-
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graphite a gagneg en force de persuasion artistique dans la mesure
ot elle a rapporbé des imoges en retirant du champs wvisuel ce gut
il ne serait pas vemu au peintre d'y aller chercher. L'hyperréa—
lisme me paraft jouer & cet égard un 'rfle révélateur: ce n'est
plus la thotographie gui prend la peinture comme modéle, c'est la
peinture gui prend la phobographie pour sujet. Redécouvrant a pap-
tir de cette constatation la phobographie elle-méme, on peut dés
lors confirmer ses capacités d'originalité intrinséaue & ses fa—
cultés & créer ses propres images, impossibles & provoauer d'une
sutre fagon. Incidemment, se confirme dans le mme temps le fait
qu'il n'est pratiquemsnt pas de moyens réel de restituer "la" réa-
lité, mais gu'il en est de restituer "une" réalité, Le probléma
de l'instrumentation technologigue (la photographie muée en
"mec-art") importe donc moins, sinon pas du tout, que l'occasion
qui es% apportée, par son truchement et au mfme niveau gue d4d'au-
tres moyens, de substituer une réalité a4 une autre, de modifier
et surtout de transmuer cette "réealité®. Lo gee, le "voir", prend
de nouveau le pas sur le look, le "regarder": la boucle de la
créativité artistique ezt ainsi fermée.

I1 convient d'zjouter, considérant toujours la photogra-
phie en soi (en ses oeuvres propres), que la notion d'image s'est,
principatemnent par son truchement, largement mﬂdlflee au_cours du

temps. Abstrzite ou figurative, ou les deux __—i événemen—
tielle ou non, elle constitue désormais, et & la fois, un témoi-
gnage et un support d'une certaine beanté. 81 "la poésie est le
sujet du podme”™ {(Wallace Stevens), la photographie est désormais
le sujet de la photo gqui se regarde, en m@me Temps, pour ce qu'
gelle dit et pour ce qu'elle tait..De sorte que l'intérét montre
actuellement pour 1'image phobographigue par 1' "amabeur d'art®
s'explique par une nouvelle valorisation des rapports complexes
entra 1'individu et 1l'apparence du monde gui 1°'entoure,

Le cas de la photographie "impliguée"”

I1 est probablement naturel, d'aunire part, gue la photographie

se s0it, & un moment des démarches de l'art actuel, trouvée 8tre
le moyen privilégié et sans doute le seul moyen d'offrir une cer-

taine perennité a l'oeuvre elle-mime. C'est le cas, évident, pour
le land-art, le body-art, diverses formes d'action od l'oeuvre

risque d'dtre nécessairement passagéra, soit qu'elle s'efface oun
se détruise, soit gqu'elle n'existe que l'espace du temps ou elle
est congue { oeuvres de Gilbert end George par exemple). Mais la
photograBhie, cependant, méme dans ces cas, n'apparaly pas néces-



ST

saivement commewm substitut. Considérée comme représentative du
résultat de la démarche artistique, elle sppartient a cette dé=-
narche méme et n'en est pas séparable. De 1la gqu'elle est, d'ail-
leurs, accepbée comnme "oeuvre"™ an m@me titre que l'action initi-
"ale dont ells rend é&ventuellement compte, et exposée comme telle,
I1 convient ainsi de placer sur le mdme plan 1l'action de tel
enfant dessinant sur le dos d'un adulte (oeuvre de Dennis Op—
penheim) et 1'image de cette action, seule propre au demeurant

4 Btre montrie, sur le mfme plan les sillons tracés au sol par
un tracteur (land-art) et 1l'image qui en est prise. On voit bi-
en, ainsi, que 1'image photographique change de portée; on voit
bien ainsi gu'elle se confond & 1l'geuvre elle-mime qui est en
quelque sorte son “"sujet", et son "objet".

De 14 que, au surplus, l'image photographique "impliquée"
dans une oeuvre gu'elle prolonge ou qu'elle remplace, s'avére
comme wvéhicule propre de l'expression artisbtigque, Les exemples
sont nombreux qui attestent ce dépassement de 1l'art par Tui-mf—
me ou par ses media. La confrontation d'une table réelle et de
ga photographie (Joseph Kosuth) non seulement joue d'égquivalen—
ces potentielles, mais au surplus force la réalité et son image
4 sa recouvrir et pourrait ainsi démontrer que, dans la photo-
graphie méng, SO Tetrouve, cCom=e on 1'a supposé déja, la réali-
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té et sa fiction, alors que la peinture, sans doute, par sa vo=<
lonté propre d'interprétation, n'est jamais qu'une fiction. De
mfme, le plus souwent, dans maintes oeuvres du narrative-ari:

oti 1'écriture et laz shotographie ce supportent mutuellement mais
ol généralement, 1l'image est explicitée par le texte plutdt que
le texte par 1l'image. Celle-ci existerait sans l'information lit
térale; celle-ci n'existerait pas sans l'image.

+ + +

Ces notes sont évidemment fort incomplétes; elles mériteraient
des développements en sens multiples et peut-8tre divers. Ce
gue l'on a woulu ici moatrer, c'est non seulement que la photo-
graphie & conquis une place de plein dxercice dans la manifes-
tation du feit artistigue, mais gu'elle est a4 1'avant plan par-
mi les moyens mis en oeuvre pour faire déborder l'oeuvre de ses

cadres traditionnéls, soit qu'elle se manifeste seule, soib en
implication dans une osuvre i laguelle elle participe. Et par
le fait mfme, on a voulu montrer sussi que la signification de

1'image photographique modifie & mesure ses champs tant en ce
gu'elle est congue que en ce gu'elle est regardee.



