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ENCOURAGEMENT = EXPECTATIVES - REFLEXIONS SUR LA STIMULAT ION
DE L'ART APPORTEE PAR LES COMMANDES OFFICIELLES ET PAR LE
MECENAT PRIVE.

Le parrainage ou mécénat encourage la création artistique en
apportant son soutien &conomique & 1'essor et A 1'exécution
d'idées nouvelles. En méme temps chaque encouragement signi-
fie un cadre possible pour les oceuvres en guestion, en créant
idéalement tout d'abord un climat particulier de besoins,
d'espoirs et d'attentes, et en leur offrant physiquement par
la suite un espace en rapport avec celui oll elles doivent étre
présentées.

Livré 4 lui-méme, sans aucune indication particuligre, 1l'artiste,
fort des garanties qui lui ont &t& données, peut sembler par-
faitement libre de dépasser scs intentions individuelles. Je
prétends cependant qu'il est presque inévitablement exposé i
des suggestions ou 3 des influences, quant d la nature de son
travail, et que ges suggestions peuvent provenir du mécéne

ou de la tradition, ou encore de 1'idée que se fait l'artiste
sur ce qu'on attend de lui ; la différence n'est pas décisive,
et il n'est pas spécialement facile d'€tablir une distinction
entre les différents niveaux de requétes ou d'expectatives et
leur origine. Lorsqu'il caommande une oeuvre, un mécéne peut se
dispenser de donner des indications, simon pour indiquer
l'endroit oil 1'oeuvre sera placée et pour préciser ses propros
limites fconomiques. I[1 sait gque 1'artiste est influencé par
de nombreuses conditions et qu'il o besoin de les faire sien-

nes avant de développer ses conceptions personnelles.
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En premier lieu,l'artiste 3 &té choisi apré&s une sélection
qui a accordé de 1'importance d certaines qualités de son
oeuvre.Trés souvent il est mEme possible de dénombrer les
qualités qui ont déterminé la commande. Par la suite un
espace spécifique lui a &té& assignf pour son travail et cet
espace n'est pas neutre.5'il s'agit d'une collection,la
nature méme de la collection peut £tre stimulante,l'idée
que l'artiste se fait de cette collection inconnue peut,
elle aussi,faire son chemin dans son esprit.Un e¢space
public crée des attentes et des besoins,pose des gquestions
d'interrelations de forme,mais c'est aussi un espace social
qui provoque diverses expectatives au niveau des interactions
symboliques.Les conditions des locaux appellent d'autres
visions d'ensemble.

Au cours des discussions sur différentes sortes de mécénat

et de promotion d'art contemporain nous devrons,selon moi,
essayer d'analyser non sculement les réalisations formelles,
maigs aussi les relations mutuelles des différents hesoins ot
de leur satisfaction qui forment le dynamisme de toute
commission d'art,

Considérant la liberté de crfationm de l'artiste ,nous pourrions
aussi bien &évaluer sa voelontf et son besoin de communication
avec le mécéne ou avec le public derrifre 1lui afin de chercher
d savoir si oul ou nom il existe des possibilités de création

ol les besopins ne seraient pas une part de son dynamisme.

Texte de la commnication

Souvent 1'AICA a connu des discussions au cours desquelles
on a traité du thiéme ou des problémes concernant le développe-

ment artistique.Lles organisateurs,cette fois-ci,ont &laboré
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des questions fondamentales gqui dirigent notre attenticon
sur la structure de la vie de 1'art et ses impacts sSur la
création elle méme.Nous sommes ainsi libres de choisir si
nous voulons rester d 1'intérieur de la production de 1'art
et des différents types de mécénat ainsi que de toutes les
voies susceptibles d'encourager des activités de 1'art qui
s¢ suffisent 4 ¢lles-méEmes ¢t qui sont consommatrices de
leur support en rtéalisant leurs propres buts indépendants,
ou bien réduire enfin la frontigre entre l1'artiste et le public
en considérant les copmonditaives comme des stimulations directes
de la production de 1l'art.

Mon intention est de donmer la préférence 3 cette derniére

possibilité.

I1 peut sembler que ce soit l'objectif de la sociologie,

plutéit que celui de la eritique d'art,de considérer les

effets des différentes visions de 1'avenir et du mécé&nat

sur la eréation artistique,.mais lorsque nous nous adressons

d des sociologues sur ce point,nous nous apercevens gqu'ils
déclinent trop souvent toutes discussions sur 1'art en d'autres
termes que ceux du rapport immédiat avec la société,

Au cours de nos discussions ,lors de ce congrés,nous rencon-
trerons des représentants en sociolopie et nous trouverons
peut-Btre le temps de parler aussi du contenu de 1'ocuvre
d'art dans sa relation avec la soci&té&; ce qui,selon moi,
serait une maniére de parvenir,d partir d'une sociclogie
étudiant 1'art & une speidlogie de 1'art.
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La tradition des critiques d'art,de considérer les oeuvres
d'art dans lecurs interrelations & dautres oeuvres d'art

et de se concentrer sur des questions de développement,
d'originalité et de qualit® ne nous a jamais familiarisés
avec une approche de ce type de probléme.Sans doute un certain
développement ,au cours des vingt derniéres années,a suscité
l'ouverture d'une discussion gui tient compte de 1'activité
du public non seulement comme groupe de consommateurs mais
aussi en tant que participant directement & 1'acte créateur.
Peut=8tre serons nous capables de nous interroger sur les
traditions dans 1'art et sur les besoins immanents comme
partie intégrante aussi bien du processus de création que de
la situation présente oli se trouve 1'art.Ceci est 1'objet

de ma présence ici,et c'est ce que j'ai 1'intention de défendre

5i nous analysons la situation actuelle de 1'art nous trouve-
rons certainement des dénominateurs communs:par exemple je
pense que beaucoup parmi nous admettent comme un fait &tabli,
lorsqu'ils lisent les guestions majeures des organisateurs,

que les vrais artistes créateurs deivent,i notre é&pogue,non
seulement &viter de produire des objets de décoration mais
avant tout rTemettre en question notre cadre de vie.

Cependant agissons-nous ainsi parce que nous pPartageons une vue
géniérale de 1'art gui s'est déveleppfe,selon moi,d 1'intérieur
d'une sorte de canal typique et bien d&fini de la vie de 1'art
et excluant ainsi,depuis le début, les autres aspects de
créativité et d'originalité?

Ou bien motre réaction procéde-t-elle de la vigilance que

nous exergons,tant par habitude que par ce qui est atrendu

de nous,sur les lieux oil il est prévu de trouver des ohjets
d'art et de décoration de la société comme un aspect de la

fnouveauté?
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Ou bien sommes-nous encore capables dans notre relative symbiose

aver tous les artistes du monde,de couvrir réellement l¢
champs des manifestations pessibles,parce que simplement

aptes @ superviser une catégorie entiérement professionnelle
depuis son plus jeune recrutement dans les &coles d'art et plus
tard?

Est ce ainsi que nous serons en mesure de connaitre réellement

ce qui est apporté sur le marché&?

Mes questions peuvent sembler plutdt théoriques par rapport

i 1'interrogation fondamentale dont je suis parti.Mais lors-
gue nous considérons 1'impact du mécénat et des demandes de

la part des commanditaires publics ou privés,nous devons étre
conscients de notre incapicité 3 couvrir la totalité d'inno-
vation et d'accomplissement du devoir esthétique et / ou des
besoins.Par ailleurs,nous devrions Etre tré&s Dbien informés du
fait que nous devons compter avec le mécénat,du moins dans

le secteur public.Nous aurions ainsi un point de départ pour
une discussion sur les réactions mutuelles entre les commandi-
taires d'Etatet les artistes.Je suppose que nos discussions
fournirent le sujet d'une prochaine analyse sur ce point.

Nous partons d'unedoctrine implicite de non intervention de la part
du mécéne dans le travail de 1'artiste:si 1'art doit E&tre
encouragé,il ne doit pas &tre dirigé.Habituellement un artiste
connu,lorsqu'il est guestion de la commande qui lui est faite,
n'a méme pas & souligner son besoin de liberté dans Son travail de créa-
tion.fAucur collectionneur responsable ou réprésentant d"un organisme
mblic ne parlerait en termes de directives dans cette situation.Et
encore, il est devenu évident que peu d peu se sont développfes des lignes
de conduite trés spécifiques pour chaque commission d'art.Il arrive certai-
nement qu'im artiste recoive ume commande pour quelque chose "d'inattendu
comme ce fut le cas,par exemple , pour Tinguely,lorqu'il construisit sa

machine auto destruciive au MAM de New York,il ¥ a plus de dix ans.

rfi
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Mais lorsque nous exdminons cette superbe réalisation, nous découvrons
aisément le rapport entre les besoins spécifiques du commanditaire ainsi
que la conception de la machine et son emploi. Et nous pouvons tout
aussi bien trouver ses relations avec la tradition aussi bien que son
enracinement 3 1'iconographie moderne. Le point important n'est pas que
1'ocuvre de Tinguely &tait inattendue,mais qu'elle &tait suffisamment
accordée aux différents concepts et types de besoins pour étre capable
de créer 1'expérience de quelque chose de nouveau. I1 est entendu qu'un
musée d'art moderne nous offre une expérience inattendue @ ainsi la
représentation de Tinguely &était en parfait accord avec les conventions
de son commanditaire. Pergue sous un autre angle, cette réalisation
souligne la coenvention de 1'art moderne et la signification d'un orga-
nisme capable de faire une telle expfrience : 1'artiste peut &tre aloars
considéré comme créateur de symbole et un symbole dans le domaine public
est toujours dépendant de certaines conventions voire de simplifica-
tions.

Souhaitons qu'il n'y ait pas de malentendus : que la machine de Tingue-
ly comporte des aspects inattendus etc, est en s0i un fait qui peut

Etre compris comme une part de la formation du symbole conventionnel,
les qualités individuelles de la machine et son Ffonctionnement &tant

4 elles seules trés capables d'apporter la sensation de quelque chose
d'original, de créer une expérience dynamique et d'enchanter sensuel-
lement le spectateur. Bien plus, au moment oll se crée le symbole conven-
tionnel, la création reste le point le plus important, ce n'est pas la
comvention.

La situation est totalement différente lorsque 1'oeuvre commandée pour
un espace public doit &tre conservée aussi longtemps que Nous Nous
plaisens A& 1'imaginer le jour de son inauguration (si 1'oeuvre semble
recueillir uwn réel succés). Nous ne nous débatrassons jamais des aspects
symboliques parce que le fait que les autorités commandent une oeuvre
d'art est en soi le symbole d'une distinction accordée, car les plus
grands espaces publics n'en possédent pas encore. Il s'agit peut &tre du
symbole de conscicnce de culture ou du symbole d "humanité de 1'art
opposée i la mécanisation du cadre général de notre vie etc.. Les effets
d'un tel symbolisme ne doivent pas concerner l'artiste parce que son

activité consiste & les souligner. Mais nous connaissons des
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artistes tr?s consciencieux qui visitent souvent et d'une maniére
sévére les espaces avec lesquels ils doivent travailler et engagent
des discussions avec les représentants des commanditaires.Nul doute
que ces recherches ne servent 1'effet sensuel de : ' ocuvre comme
partie intégrante de cet espace tout autant que son interaction
avec cet espace.Mais de tels contacts peuvent aussi engager
jusqu'd un point Souvent inaccessible 3 notre analyse, ja
formation de base de la fonctiom symbolique de 1'oeuvre en question.

Le probléme est de trouver les vrais canons d'une relation non
aléatoire entre ce qu'en attend le commanditaire et le résultat et
qui ,en méme temps,doivent &tre de nature 3 permettre 3 l'artiste
de traviiller selon les lois de création telles qu'il les ressent
dans l1'"absence de contraintes.Bien entendu de tels canons doivent
étre surtout implicites et lorsgue nous lisons les contrats de com-
mande ,nous ne les voyons que rarement mentonnés.Cependant le fait
qu'il puisse exister une certaine confiance de la part du commandi-
taire suppose que de tels canons soient perceptibles et rapidement
décelables dans chaque systéme de conventions sur l'art en général
et sur l'art dans les espaces publics.

De la part d'un mécéne privé,nous serions naturellement en droit
d'attendre. un désir de recevoir "1'inattendu" comme incitation

plus directe que venant d'un parrainage d'Etat.Car pour un public
non sophistiqué,ce dernier veut toujours créer des pressions afin

de justifier simplement la présence de 1'oceuvre d'art et de ses
traits généraux.Le mécéne quant 4 lui ,peut désirer suivre 1'artis-
te dans ses recherches libres,et méme considérer ces recherches
comme une raison suffisante d'intérét.MNous rencontrons aussi bien
cette tendance,dans la wvie de l'art et dans les expositions rela-
tives au cadre intime de notre vie,d souligner la liberté totale

des artistes,contrairement aux conditions de 1'art dans les espaces
publics.Selon mes premiéres réserves sur nos possibilit@s de discer-
ner réellement ce qui est original dans 1'art de notre époque,je m'
abstiendrai de mettre en évidence une quelconque tendance histori-
que.Mais dans les années 60,nous fument,dans plusicurs cas,les té-
moins d'un public actif et privilégié heurcux d'expérimenter un
acte artistique en tant que fait fondamental et de n'en garder qu'
un fragment comme témoignage du résultat matériel ,une relique

ors
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plutdt qu'um objet drart. Bt 11 existe encore wun certain nombre d'activités
artistiques oll les mfcénes sSont une part du jeu et non pas les
acquéreurs d'ojets produits.

Mais comme nous pouvons facilement en juger,alors que nous avons

le privilége de visiter quelques collections de premier ordre en
Suisse,il est facile de constater que méme dans un cadre trés adé-
quat.ce n'est pas 1'"inattendu qui dirige principalement 1'intérét

et les acquisitions de leurs propriétaires.ll n'est pas non plus
nécessaire d'ajouter que la plupart des collectionneurs suivent une
ligne de préférences bien définies. Jusqu'd quel point cette ligne
converge=-t=elle avec des expectatives bien précises et jusqu'ol

une telle attitude laisse=t=elle le champs ouvert & de réelles
innovations en art?Que comportent ces préférences manifestes pour
ceértains artistes et méme pour certaines périodes de 1'oeuvre de

ces artistes?Et lorsque ces préférences sont partagées par de nom-
breux mécénes,quelle sélection arrive-t-elle & c¢rfer des canons pour
les artistes en question et pour tous les autres?Cette question
pourrait &tre traduite en termes purement Economiques:jusqu’id quel
point les choix des collectionneurs dirigent-ils Ia production de
1tart?

Et si 1'on pense répondre 4 la question par 1'affirmation pénérale
de leur importance,nous pourrions demander alors jusqu'd quel point
et sous quelles conditions les mécénes ont montré leyrcapacits® 7§
promouveoir la création artistique dans des directions clairement
originales.Ce point ne peut &tre &clairci sans parler du tole des
galeries d'art,spécialement des galeries d'avant—garde.Il en a déji
été question lorsque nous avons abordé son apect critique 1ié [ ~s
au probléme de la commercialisation de 1'art.Il ¥ a beaucoup plus a
dire sur ce sujet,mais 1"un des traits communs 3 beaucoup de commer-
ces réside dans le désir d'une harmonie de base avec les valeurs de
leurs clients.Jusqu'd quel point les galeries résument-elles les
ambitions communes i lgprs collectionmeurs et laquelle parmi toutes
ces ambitions réalise le désir d'umne réelle nouveauté&?les galeries
d'art forment un canal susceptible de permettre la r&alisation
d'oeuvres originales,mais elles doivent juger 1'originalité en fonc-
tion du systéme de référence commun 3 un nombre suffisant d'amateurs.
Cette précondition est d&jd inhérente & la tendance 8 institution-
naliser toute gpeuvre originale et davantage encore A4 mettre en forme

L
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le cadre & 1'intérieur duquel elle doit apparaitre.

La propension parmi les artistes & ne plus fabriquer des objets d'art
mais @ réaliser des peuvres qui mettent en question notre maniére de
vivre ,et déjid soulignée dans les interrogations les plus importantes,a
certainement €té considfrée en fonction de 1'extréme limitation

que les artistes rencontrent par le systéme commercial de promotion
et de diffusion actuellement en vigueur.Systématiquement pour vendre
quoi ques ce soit,mme si ce n'est que par pur intfrét,promotion ou
bénéfices &conomiques,il est n€cessaire de grouper et de symboliser
le produit afin de rendre possible la standardisation de production
et l'exploitation commerciale plus importante que la création.Ce
procédé est en partie inévitable du fait méme du besoin d'atteindre
un public potentiel avec des projets structurés,attrayants aussi pour
celul qui n'a aucune familiarité imm&édiate avec 1'art propos&.Ainsi
l'artiste créateur aussi bien que le critique d'art sont devenus de
plus en plus hésitants lorsqu'il s'agit de formuler quelques expec-
tatives que ce soient ou quelques exigences quant i leur travail:
car ils savent qu'aussitdit formulées elles deviennent la base d'une
production standardisée.

De plus:les espérances apparaissent trés souvent d'une maniére beau-
coup plus structurfe et complexe que dans les cas dont il wient 4°
étre question et ol la liberté présumée totale de 1'artiste était
supposée axiomatique.L'intérét croissant pour 1'art,exprimé général-
lement par le travail assidu de 1"AICA sous la rvesponsabilité du
prfesseur Kuhirt ,attire notre attention sur cette conjonction oi
besoins et tradition doivent Etre assumés afin de former une masse
plus consistante d'indications pour 1'artiste.Peu importe si ouil ou
nen toutes ces espérances atteipnent une formulation verbale.

En suivant toute une série d'entreprises artistiques pour des espa-
ces publics dans notre pays,j'ai été 4 méme d'observer combien 1'ar-
tiste,seul, applique trés souvent les Tégles de la traditiom et méme
lorsgque le commanditaire n'en a pas €té conscient.Les fonctions péné-
rales et symboliques ,et non les moindres,sont normalement respectées
et exploitées par des artistes;lorsqu'il v a déviation évidente ,il
s'agit souvent d'un contraste volontaire avec la tradition,présenté
avec l'intention d'&tre percu ainsi. 11 ¥ a naturellement une distinc-
tion fondamentale entre 1'application wvoulue de la tradition par 1'ar-
tiste dans son choix du sujet,du type d'objet-symbole en relation

avec 1'espace offert etc. et les prescriptions forgant l'artiste

e
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depuis le début de son tavail 3 suivre certaines idfes.Mais plus les
commandes  publiques deviennent habituelles,plus les besoins implici-
tes doivent Etre présents derrigre ces commandes.

Lorsqu'un artiste,aprés avoir recu de nombreuses commandes ,n'en obtient
plus,c'est qu'il deit reviser son propre développement de conceptions

et faire des comparaisons :en d'autres mots la pression pour la sélec=
tion des moyens d'expression typiques pour le marché de 1'art doit aussi
pénétrer le champ des commandes publiques.

Finalement les artistes ne sont pas fréquemment confrontés i des
demandes bien définies qui concernent aussi bien le sujet que les
particularités formelles.Il me semble qu'il est devenu plus facile,
moins délieat,de parler d'exigences précises avec l'artiste,peut-&tre
parce qu'il est devenu plus conscient du fait que des commandes
libérales peuvent &tre justement plus indistinctes sans &tre moins
impératives que la commande e¢lle méme.

Contrairement i la situation d'un parrainage gouvernemental,l moins

que quelqu'un ne demande une oeuvre pour un espace public,il est natu-
rellement possible & un mécéne privé d'offrir des possibilités de re-
cherche et de développement illimitfes 4 un artiste avec comme con-
dition une entente entre le mécéne et 1'artiste 3 ce sujet.Je trouverai,
pour ma part,particulirement intéressant de savoir s"il serait guestion
alors d'un financement neutre et d'un soutien non dirigé ou bien d'une
collaboration entre artistes et mécéne.

J*ai peut-8tre ici posé plus de questions qu'apporté de réponses et
mes interrogations sont destinées 3 inviter mes confréres a4 une discus-
sion ol nous pourrions déterminer jusqu'd quel point et sous quelles
formes un dislogue est possible entre artistes et commanditaires et
jusqu'f quel point ce dialogue est stimulant ou nuisible 3 la
création artistique et & son développement.

Je pense que lors de nos débats sur les différents modéles de mécénat
et de parrainage,nous devrons nous attacher & faire ressortir cette
nouvelle dimension entre toutes les relations possibles. [l n'est pas
certain qu'une quelconque contrainte ,apportée i l'artiste implicitement,
ou au cours de conversations franches avec son méc@ne pouvernemental ou
traditionnel, et qu'il soit amené 4 la partager avec son public,ne soit
vécue comme nuisible @ 1'activité créatrice ou & 1'art dans sa signifi-
cation éternelle.ll est,par ailleurs,possible que 1'artiste désire le

dialogue et qufil accepte,de maniére positive certaines conceptions pour

i
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son oeuvre -afin de parvenir & une réelle communication avec son
public.Bien entendu il sera question de savoir ensuite quel public
est capable de partager une telle communication et quel public

est apte 4 recevoir son message d'une maniére signifiante.
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