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Il1ya des problimes—clés gui tpurmentent les ésprits des critigues
d’art en permanence. Tel est p.ex. la fonction de 17art dans la socié-
t¢ contemporaine, ou : la relation dialectique artiste-critigque d”art
et le r¥ole de ce de=rnier balangant entre documentation, information
et interpretation des phénombnes artistiques. Un autre probléme éphé—
Egifhe qui faufile permi nos rangﬁjiﬂua laissaet le gentimant d‘uﬁ‘
mzlaise c’est 1a question :critique d”art est—ce un metier ou plutot
un hobby peu déiiﬂij&xsreé par un artiste ocu un fcrivain dronnéd qui
ne pouvant reussir deons auncun de ces domaines derit sur 17art. Bb-
encore : quelle est la reapgggﬁilité d "un critique d art envefs 1 arti
ste, le public et, s expriment un pew pathetiqu;#:;;-ttru - envers la
postérité 7

Ces problémes é&ergent, gsont discutés depuis des %?é;a lors de
nos rencontres, semblent Btre plus ou moins eclaircis, disparaissent
Dour apparéitre aprés guelque tesps avec uns nouvelle fraicheur et
force pour ne pas dire violence, i
Mais le leitmotif peut-Btre le plus sncien dans notte associatic
probléme troublant, inguidtant et, admettons, le plus essentiel, est
1= prncassua—mgme du développement de 1 art cﬁntempurﬂin_'hhser?ur,
enzlyser, B efforcer d inventer d=s nouveaux-instruments d analyse
et dlaborer une nouvalle é%éﬁulngiﬂ appliceble zu=z nouveanx phénoqénez
artistiqﬁes c est notre devoir préﬂurdial. Lart nfuppar;;t pas ex
nikilo, La reflerion se pose : d ol et cormment naissent les nouvedux
courants si différgnits entre eux dans le domzine de 1 art 7 Bst—ce
un phénombne camplbienen£ spontané et élementaire ou le résuliat dune
Epﬁﬁulatiﬂn cérébralé?s#é#%ic-? Et peut tire ce sont plutot les nou—
velles conditions sac&ales, politigues, économiques qui conditionnent
le changement contiruel non seulement de 1 articulation artistique,

.

mais avant tout 1 aizitude de 1 nrtiste envers 1'oceuvre, le public
et son activité en général.
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Le noyau de ce problime qui nous tient tellement & esmux coeur est

ﬁle rapport entre les fifffrsntwakms différantes traditions nationales

- b
différantes cultures et le caractire international de 1"art moderne.

Je me suis donné la peine de faire des fouilles archéologiques
un peu dans ma propre memoire et un peu dans les archives couvertes
de la poussidre de 1'nlcn;at en voieli le resultet. Cela parait peu

goumnise
croyable mais cette guestion qui nous a &t4 rasds cette annfe, 2 &té
posée en automne 1957 &4 Palermo, approuvée comme thime 1 annfe sui-
F - - Fa Y " nlxﬁ_ i
vante lors de 1 assemblée générals a B lea pour etre finalement
1—er
dévéloppdée et largement discuté&ﬁgaiﬂzkgr%a en Pologne en 1960. La
publication intitulée &f L7Art - Les Hations - 1 “Univers est restée
dans les annales de 17AICA comma le pramkﬁk'dncumenh imprimé fet illu
strd/ d une sérieuse disﬂ&?ﬁan, d'un% échange d idées passionant
des membres de 1 AaICA.
- A %

Un dejpoints d une enguete diffusde avant le Congris 1960 &tait :
F'ﬂrt #oderne et les perspectives du développsmat de 1 art des diffé-
[

i "
rents peuples. C’est ainsi gue nous ecfilehrons aujourd ‘hni la vingbem:
aaniv&rs%ﬁ?e e ce problime. Je peux vous essurer ¥= que la najorita
des commuhications a'a pan.ﬁiﬁ verdu en actualité. La distance el 1z
pratique artistious nous ont rendus plus riches en experience, mais
le probliame lui-pd=z est devenu si évidant :u’upn#rﬁ?ant i1 a cesaf
de se poser. Mais ce sont les apparences et e est pourquoi j-adresse

v

mes Télicitations sux organisatsurs irlandais ¢ ont sorti

- et : i :
ce problime de la camera tenebrose, 1%ont zizxsm soumis & la discu-
Hsjnnﬁfﬂnnﬂ pomini 1980. Dans 1z science =t surtout dans les science
hunaines il n'y & pas de% rébnﬁﬂe& définitives valables pour toujour
L7art c’est un phénomen:changesnt, wivant, évoluant et les paramdbre
théorigues plus ou noin velables aujourd huil paraissent depassés

P : : =
et seclérotigues depanin. Ils passent dignezent & 1 ‘histoire des



doctrines artistiques. Il nous mangue aujourd hui un Lionello Venturi
gui, a”il &tait encor2 parmi nous i1%Burait certainement fait un trait’
thforique passionnant,

A Varsovie, en 1350, on a encore beaucoup parlé des écoles na-—

Lg,u ML RLE dive Eormetiisds
tionales , bien qu”il y avait des critique d’avant-garﬂe(ﬁ?—a-aﬁ
comme FPierre HEBtﬂ; 7 gui soutenait avee acharnement que la survivance
T et [ au
wationalea” est illuscire =it(se borne folklore.

apparante d.'éc:::-lesr
local.

1l est €vident gue la notion d une fcole nztionale qui fleurissait
encore au LI¥X-Ems si'écll.? est dpassée et c’est tout & fait normal dans
notre éﬁcﬁue de cn::ﬁggiian-et.infurmatinﬁ accélérées, L art A partir
diar début duIKI.siEcla tend d"une fagon conséquente vers un langage
universel. lous savons qu’&iﬁ ses débutas cet universalfisme eat dﬂ 2 la
non—figuration, au renoncement des formes de 1z nature pour v substatue:
un systime des Tormes psnsées, des formes cérioralea ou spontanement
dmotives. lLa renassesnce du sol-disant nouveaw rdalisme n’a rien changé,
La formule surréalisie, hﬁp&rréaliﬁte ou les citations de ready-made
incrustées dans 1 oewrrz dart est dans leur bypertrophie naturaliste

glometriguee oy acun
aussi abstrﬁite qua l=s compositions d un m&lﬂﬂli&. londrian, Hazkumgx
Les investigations iconologiques ou la méthode structuraliste appligués
4 ces oesuvres serai=zt trop souvent déevantes.
e
Revenant au sujet—clf— processus du développement de 1 “art
moderne. 5°il ya encors guelques dizaines d annéss nous pouvions parler
que le dé}elnppament ga 1%art e’était 1a fusion das n;ﬁ;eusga tradition:
nationales évoluant grZce & leur rencontre en une unité mondiale et que
fi*histoire de 1”art étzit la somme des dvenemsnis artistiques locaux -
£ i
aujourd “hui ce ne sont plus les écoles ni les cozounitds nationales
Plus cue jemais

"insulaires" gul jouazt le role primordials. fa parole est A 1%individu

4 ses illumianatiora, 2 ses angoisses, & sa solitude. deole nationale
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cour, ﬁfila nullthuﬁ

ﬂ;ﬂﬁy-cannﬁ &.un devoir patriotique. 1Btnire de -1 art nous g

"1 \ nd ouionay,
donne ¥ des exenles iconographigues multiples. 2t justemen?’lﬁ Ed1libdr
tion du canon traditionrel donne 2 1 ‘individu la Possinilitd de ss—coms
quer avec 1 univers et de percevoir a 5on propre comphbe et s Propre
maniére les voix de ses sembliables,

e Bien sire 1 artiste ne vit pas dans un ?auuﬁm, dans un vide. C’eg
un Btre Plus sensible que 135 autres & son entuurage-phqauquu <t psychi
et cental dH—Lﬂﬂ_,IﬂHLLJEEiJEtF;;ut imoregné de zon ﬂnimn::gnx environn:
ment il pxfanta ne représente plus wme Scole locale, mais i1 pféente
Eﬁi-méme ®¥er ses propres joies, ses doutes et ses peSdentiments. pt
tnut(restant citoyen de son propre pays et de sz propre culture il ezt

st en mtme temps un citoyen du morde entisr. En essence 1 "art moderne
exalte les divera centres nationaur leur oifrant un vocabulaire compun
par lequel ils deviennent capables de 1“émulation internationale sans
renoncer & leur indfépendgnee. Ce n’est pas trop révelateur de dire
gue le développsnt et le progras Ei?ﬁgfnﬁ le sysiims des vases copmuni-

guants entre 17individu et 1 univers,



