AICA CoORGcRES <5
J-E. htiLl

Jacgues Meuris

Pour une criticue de la critigue

Depuis les études critiques de Vasari (1511-1574), considérées

comme les premigéres affirmations d'une authentique critigque d'art,
jusqu’'3 la deuxidme moitié du dix-neuviéme siiécle, guand intervient
la rupture entre chose regardée et chose reproduite, les beaux-arts
et les notions qu'ils appellent n'ont pratigquement subi que de
légires transformations 3 la fois dans l'appréhension gu'ils offrent
du "beau", dans les techniques fondamentales et les supports =
partir deaquels 1'eeuvre se fabrique, dans la fonction gu'est cense
remplir le tableau ou la statue. Lorsque transformation il y a,
elle n'est en tout cas jamais fondamentale, ni ne remet en cause

la notion d'art comme telle. La critique d'art, par le falit méme,
si tant est gu'elle existait au sens ol nous l'entendons, n'a pas
davantage changé profondément, méme si le pruqrés s 'accompagne
toujours d'un élargissement de 1'information, qui n'a cesse en effet
de lentement se répandre. En fait, on constate gue la critigue

par un mouvement en vérité dif‘i:ilenent compréhensible, s'est
appauvrie, s'agissant des beaux-arts, a mesure gu'elle se populsri-
salt. ©On peut s=e demander 51 cette sorte de rétractation, gui est
probablement & 1'crigine du dédain (réel ou feint) des créateurs
pour l'exercice critique, ne vient pas principalement, d' abord, de
ce que les facultés ordinaires de la vue ont fallacieusement porté
tout un chacun & formuler un avis sur les oceuvres de l'art, faisant
de chacun un cr'thue au moins "d'humeur™. Au surplus, le méme
PhEnOﬂenE a entrainé les organes d'information générale 3 ne
considérer l'activité critigue des heaux-z2rts gue cComme une activité
occaslannelle et annexe, disposant & 1'amateurisme, au contraire
d'autres activités critiques, s'adressant & des oeuvres d'une
perception communément moins assimilée.

Quoi qu'il en soit, les crittres sur lesquels s'est fondée longtemps
la critique d'art "academlnue", comme la critique de presse, sont
restés jusgu'alors, largement ceux que ses historiens ont recensés,
non sans exclusive d'ailleurs

Critiéres de ressemblance d&s l'avénement du portrait antique,
Critires idéoclogiques d&s 1'apparition de l'iconographie relligleuse,
Critéres "canonigues™ liés au classicisme et 34 ses suites,

Critéres de puissance apparaissant avec les premiers critiques
"modernes", dont Baudelaire (1].

(1) Voir 2 ce sujet André Richard : La critigque d'art, Paris 1958,
et Lionello Venturi : History of art criticism, New York 1936.




I1 y a des raisons de douter que ces critéres traditionnels et
successifs aient &té remplacés, en notre temps, par d'autres, plus
aptes & prienter une autre démarche critique.

Transformation de l'art/transformation de la critiaue

Les notions concernmant l'art ont cependant radica%ement changé avec
ltavénement du vingtiéme siécle. Des transformations majeures,

comme on sait, sonkt intervenues dans les rapports des arks plastigues
avec la représentation du monde, dans leurs relations & la "réalitén,
dans leurs ohjectifs et, dés lors, dans leur fonction. Cette
surcession de transformations indélébliles suppose, en sol, une trans-
formation de 1'optique critique ; elle n'est apparue que bien plus
tard, et partiellement.

Traduites en mouvements et en kendances, ces transformations de
1'activité artistigue se formulent ainsi, dans les faits :

1. Fauvisme

?. Expressionnisme

3. Cubisma

4. Futurizme

5. Abstraction et Coanstructivisme
6. Dadajisme

7. Surréalisme.

Sans entrer ici dans le détall des motivations de chacun de ces
grands mouvements perturbateurs, on peut concrétiser leurs apports
mutuels et concordants en remarquant succinctement qu'ils ont tous
provoqué une déchirure décisive de 1l'image traditionnelle en fai-
sant subir au référent une série de mutations allant de son affir--
mation A sa négation en passant par sa dégradation. Ils ont ainsi
concouru & faire des productions des beaux-arts des éléments d'ex-
ploration et de connaissance plutdt que des éléments de représenta-
tion. L'image, s5i 1'on veut, est passée du cadastre des propriétés
au cadastre des émotions et méme, dans certains cas, du constat
effectif d'un spectacle donné de 1'extdrieur 2 5a mise formelle en
équation.

Malgré quei, l'activité critigque est néanmoins restée largement
tributaire, dans son appréciation, des critéres énoncés plus haut.
Et, accroissant encore sa popularisation, partant sza décadence,
s'infiltrait insidieusement dans le domaine de la littérature
jusqu'd en constituer une classe ou, pour le mieux, flirtait davan-,
tage avec 1l'esthétique de caractére philosophique. Si bien gue
ctest dans la mesure ol la critique d'art se rapprochait, au niveau
contemporain, de 1'histoire de 1'art (dont jusque 1%, le domaine
était savamment préservé) et plus généralement, de l'histolire des
sciences et des technigques (dont, jusgue 13, le domaine lul était
gquasiment interdit), gqu'elle a pu se dégager du commentaire penctuel
et limité pour enfin introduire dans son exercice la notion de
changement perceptible dans les produits de la création plastique et
pour soumettre son jugement ponctuel aux transformations générales
de 1'histeire humaine. Ce sont, curieusement, les commentaires,
manifestes et réflexions des artistes créateurs eux-mémes qul en
forment les premiers — et principaux - témoignages : écrits de 2
Apollinaire, Marinetti, Elie Faure, Kandinsky, Klee, tracts dadaistes



manifestes surréalistes, etc.).

Cette "philosophie de 1'art™ - termes dont on sait l'approxima-—
tion - a atteint sans doute son apogée, en langue francalise du
moins, avec André Malraux, Georges Duthuit, Etienne Gilson, notam-
ment. Ces auteurs, en tant gqu'eobservateurs du monde de l'art au
moment oli i1s se sont exprimés, marguent sans doute la fin d'une
perception basée sur une idée convenue de la peinture et de la
sculpture qui ne tenait pas (ou & peine) compte des interventions
transformationnelles inédites de media comme la photographie par
exemple, ou de technigues auparavant inusitées, voire méme du
cinédma. C'est, aussi bien, 1l'autre versant qui doit nous retenir
avjourd'hui, en ce que d'ailleurs, il veoit encore croitre la
pression mutationnelle sur la facon de considérer 1'activité artis-
tique et ses résultats, phénoméne récent qu'illustre bien le passage
du concept "beaux-arts" au concept "arts plastiques" puis au concept
"arts wisuels"™. Il va de sol que ce phénomene modificateur provien=
ne de 1'action des artistes créateurs eux-mémes, 4 l'origine de
ces événements, aprés 1945 :

1. Deuxiéme nazissance de 1l'art abstralt et/ou non=figuratlif

2. Défiguration gestuelle et lyrique

i. Nouveau réalisme

4. Pop ark et Nouvelle image

5. Arts conceptuesl, minimaliste, etc. o

6. Arts de la performance, des interventions directes sur le referent
et du constat

7. Photo-réalisme

B. Nouvelle "subjectivité®™ ; Nouvelle figuration

9. Peinture "sauvage".

L'intervention critigue sur ces phénoménes immédiats, si elle est
quelquefols de deuxiime ligne, est constante, rapide, efficace,
lorsqu'elle parvient, précisément, 3 relier ceux-ci & une "actualité~
plus pbpulalrement res=entie gue ne 1° EEt, en fafit, l'acte artisti-
que méme. Sur la successlon de ces événements, en effet, on peut
d*évidence greffer différentes influences, et que'quefu:s concardan-
tes seulement, qui ont suscité le changement, par des témoignages
privilégiés. HMalis 11 est clair cette fols que toutes ces influences
ne relévent pas seulement du domaine acrtistique :

1. Distanciation & 1'égard d'une image "réaliste" affadie, méme
modifide, & la mesure des interrogations nouvelles sur la notion
de "réel" d'une part, d' "existentiel"™ d'autre part.

2. Expansion des moyens de reproduction et de report modifiant la
notion d' "image". ;

3. Apparition effective de la télévision.

4. Annoblissement inattendu de la hande dessinde, de ses apports
visuels et popularisation de 53 "lecture".

5. Accession de la phﬁtggrabhi& a un statut propre et reconnu.

6. Attitude rev1see 4 1'égard des "oh;etaﬂ via une réactualisation
de la pensée de Marcel Duchamp.

7. AvEnement de 1a notion "Art as idea/Tdea as art".

B. Accession généralisée aux techniques audiovisuelles j; dévelop—
pement de l'informatique personnalisée.

9. Mouvements de revisien des antagonismes entre les sciences
exactes et les sciences humalines.



Soit une intellectualisation accrue de l'acte artistigue et de son
résultat menant & une pression contraire, anathrﬂnnque et sdeuri-
sante :

10. Retour 34 une tradition du métier,

qui entraine quelquefois, mais pas toujours, & un retour a des
modiles passés.

La critigue en tant cu'art/La critigue en tant qu'idée

5i, s'agissant de la eritique, on reconnalt d'évidenre son incon-
testable participation, quelquefois décisive, & ces différents
éclatements et surtout & leur propagation, et, d&s lors, & 1'éta-
blissement des bases d'une histoire commentée & chaud de 1l'art
contemporain, i1 est clair que sa fonction propre n'est assumée

€n ce sens que lorsque la ctrtique est, & la folis, "intelligente™
et "intelligible". Ce sont deux :nnﬂtantes ingluctables qui dictent
les termes mémes d'une critigue de la critigue. En effet, la
critigue d'art est de moins en moins 1n:ilf_l[:mar-uclant'.z=-.f 51 elle 1'a
jamais été, de 1'art qui se fait au moment ol il se fait et des
raisons pour lesguelles il se fait. Ce qui souligne aussi bien

que la critique doit nécessairement s'intéresser a 1'environnement
et aux conditions d'expression, autant qu'aux ceuvres. Dans la
mesure oll cette exigence n'est pas rencontrée, la fonction critique
relédve de la désinformation et détourne son action de 1'utile
prospection que l'on attend légitimement d'elle. C'est en cela
gu'elle pose probléme : sSon adéquation au temps oll elle s'exprime
doit &rre aussi forte gue son appréciation des oceuvres que cetie
époque alimente. Ainsi, la pression "retro" peut étre wue en
certains cas comme 1'aveu d'un échec (le cas de ]1'architecture,
par exemple) ; elle est en tout cas le résultat conjoint du marché
et de la critigque dans une chasse 3 un public soucieux de confort
davantage gue de spéculation intellectuels ; son surgissement prend
la critique en défaut de conscience par rappoert 4 zon temps.

Dans le sens d'une réflexion moins banale sur l'activité critique,
par ailleurs, les notions qui se sont déployées en support a un
art "conceptuel" (c'est-3-dire pratiquement sans "oeuvre™) pourraient
bien aider & 1'établissement plus rationnel de pistes pour une
révision des théories en cours. S5i "art = idea/idea = art", si la °
notion d'art se confond & la notion de technigue, si la démarche
créatrice qui méne & 1'ceuvre est plus importante gue son résultat,
on peut poser la gquestion de saveoir si la critique, en soi, ne
reléve pas en définitive des mémes critéres et des mémes définitions.
D'ell qu'elle serait ceuvre d'art dans la mesure ol elle serait
vidée" et qu'elle serait idée dans la mesure ol elle serait moins
un compte-rendu gu'une motivation - pour l'exercice de 1l'art, pour
l'exercice d'elle-méme.

La critique est, alors, concept : une idée, une "wue de ]'esprit",
organisatrice en effet des perceptions et des connalssances, un
véritable "atelier dans la téte" (Beuys).



Mais pas n'importe guel "concept™ ... Dans un texte marquant (2},
Joseph Kossuth, gqul réfute Hégel et, pratiguement, toute la phileo=-
sophie "continentale", explique gue "la définition la plus 'pure’
de l'art conceptuel serait qu'il s'agit d'une enquéte (inguiry) au
sein des fondements du concept '"art', tel qu'on 1'entend".
Idem,assurément pour la critigue, ce gquli méne 2 sa distanciation
a2 1'égard de la philosophie et, partant, de 1l'esthétique conven-
tionnelle. Car, expligue Kossuth, l'esthétique, s'adressant a des
opinions sur la perception du monde en général, est extérieure 3
1'opinion gue 1l'on peut porter sur 1'existence ou le fonctionne-
ment d'un objet placé dans le contexte de 1'art. Existence et
fonctionnement ; critigue de cette existence et de ce fonctionne-
ment... Opposant alors une critique "neuve™ & une critigue "for-
maliste", on en vient nécessairement a réclamer, comme Kossuth le
fait de ltart lui-méme, une critique gui ajoute "3 notre connais—
sance de la nature cu de la fonction de l'art®™, l'une impliguant
1*autre. Mais si Koessuth plaide en guelque sorte pour =sa chapelle,
et 1'oppose dans son raisonnement & un art morpholegique, cette
critique neuve s'adresse de méme maniere Aux formes de 1'art sutres
gue celles relevant de la conceptualisation. T1 va @° évidente, par
exemple, gu'elle peut aussi bien s'appliguer 3 un art gqui rénove
et contemporanéise la tradition morphologique augquel, d'allleurs,
s'adresse égzlement le guestionnement sur la nature et la fonction
de celle-ci.

Des pistes d'envol ...

Sur la foi de cette "critique de 12 critique” dont ne sont icd
exposés que les prolégoménes, un certain nombre de ceonstatations
ponctuelles peuvent &ire exprimées et un certaln nombre de reven-
dications effectives peuvent &tre avancées.

1. Le constat d'une autre adégquation entre 1l'exercice critigue et
l1'exercice philescphigue exige, par son fait méme, une réflexion
inédite sur la fonction critique, ses critéres, sa destination.
Cela impligue son langage, sujet d'innombrables gloses auxguelles
on n'ajoutera pas ici, sinon pour noter qu'en effet, la technigue
critique encourage une technigue langagiére particuliére. A cet
égard, il faudrait sans doute examiner plus attentivement l'apport
évEntUEl, 4 cette fin, de la linguistique structuraliste et des
commentalres en plusieurs sens qu'elle suscite, aussi bien par
rapport & l'écriture’littérale gque par rapport & la notion de
rjecture" appliquée & 1'ceuvre d'art.

2. La notion de fonction, tant de 1'oeuvre que de la critique,
appelle immanguablement la notion de "publie" et d' "opinion pu-
blique" et des rapports entretenus avec eux par la critique. Outre,
probablement, la nécessité d'une explicitation de la critique a
destination de ceux qui la regoivent,-se pose de maniére plus
évidente la problématigue des rapports entre artistes et masses,
compte en effet tenu du déplacement de plus en plus sensible de
l'art, de 1'idée de décoration vers l'idée de "proposition", ce

gui ne falt qu'accroitre la difficulté, pour le public, de remplacer
par d'autres les opinions "toutes faites"™ sur la notion d'art.

(2} Art after philesophy, Studio International, 196%9.




1. Dans la fouléde de cette constatation, se pose déz lors le pro-
bléme de la formation des critigues et de leur qualifiecation, en
méhe temps gue s'accrolt 1l'opposition entre critique dite "d'humeur™
gqul en appelle & une explication paralléle des ceuvres, la critigue
tde compte rendu" qui tend & décrire physiquement le travail de
1'artizte, la critigue gque l'on pourrait dire "infra-historique™

gui inclut l'ceuvre A& l'environnement. Peut-&tre doit-on scubaiter
un amalgame des trois directions dansla mesure ol elle entralnerait
une plus grande créativité critique en m&lant le sentiment, la sen—
siblité, la connaissance technigque, l'approche des phénoménes socio-
artistiques. Mais cette diverszité met en cause deux exigences au
moins : le talent personnel, 1l'intelligence du phénom&ne "art" et

de ses composants. Ce gqui pousse 3 réexaminer l'enseignement de la
critigue pour l'organiser la ol il n'existe pratiguement pas, sinon
sur le tas, et pour le rénover li oli, par hypoth&se, il existe déja.
C'est un probléme plus particuli&rement posé au niveau des universi-
tés et des instituts supérieurs dont on peut imaginer qu'ils décer-
nent un grade de "critique d'art® au méme titre que d'historien

ou ... de journaliste.

4. Impligqués encore, dans ce contexte, les rapports entre la criti-
que et les artistes. Un aspect particulier de cette proclématigue
repose sur l'éguivoque : explicitation de 1'art/explicitation de
l'artiste. Qui entraine des points de wvue plus ou molns comparables
3 ceux qui se sont manifestés un temps autour de la critique litté-
raire : peut—on comprendre (et dés lors, commenter) 1'oeuvre en
dehors des circontctances de la vie personnelle de 1l'artiste 7

Ou bien cette information n'est-elle pas = ou pas touiours =
nécessaire 7 (Le ™cas Van Gogh" est suffisamment illustratif a

cet égard, jusque dans les disproportions qu'il a prises, menant

3 travers 1'anecdote, l'approche psychanalytique, etc., jusqu'h
poser le dilemne de "la folie comme oceuvre d'art"). LYapparition
d'expressions et de moyens irréférentiels comme le conceptuel pur,
l'art du geste, le body=art, le land-art, etc., pose d'autant
probléme en ce sens que 1l'oeuvre est, dés qu'exprimée, destinée 3
disparaitre physigquement comme telle, ne laissant derrifére elle gue
zon souvenir - et la personne méme qui 1'a un instant créée, dans
gon Individualisme existentiel.

5. Il convient eafin certainement gque la critique d'art gccupe
une place dans le large débat ouvert actuellement sur le théme
"Science et conscience", singulidrement important en cette fin

de sikcle, et gul inkreduit la notion de hasard dans l'approche
scientifique, par opposition au déterminisme classigue. Il s'agit,
en l'occurrence, d'un défi capital qui modifie aussi la perception
de 1'art dans un temps de grandes transformations idéclogiques dans
lesquelles la science joue un role manifestement important. Dans
la mesure ofi les savants appellent un changement considérable du
comportement scientifique "pour chercher un langage plus universel ,
plus respectueux d'autres traditions et d'autres problématiques”
(Ilya Prigogine), on peut penser que la critique d'art, en tant
qu'explicitation de phénoménes particuliers qul tiennent a la fols
des domaines de la pensée et du sentiment, doit s'introduire guelque



part dans cette tentative réconciliatrice. La question se pose,
bien entendu, de savoir ol elle peut s'introduire, et comment, dans
le débat dont on a notamment dit gqu*il encourage une “ecoute

poétiquet de la nature en réintégrant l'homme 3 1l'univers quTil
cbserve...

Mais ce ne sont 12, en effet, gue pistes...

Jacques Meuris,
avril 1983.



