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Dirigirme a ustedes ahora, luego de ese doble homenaje a la memoria
de Lassaigne y Cirici Pellicer tiene un significado inmediato y evi-
dente. Hemos enterrado asi, de manera sumamente humana y bella, a dos
personalidades de singular importancia para ciertos aspectos de la cul-
tura y de la critica de arte y hay que considerar que han gquedado atras.
Empleemos las palabras como es debido, perc no piensen gue voy a
ofender la memoria de esas personas, mi respetable Presidente. Todo
tiene un final, todo tiene su momento, y es muy cierto gue es con
criterios bastante diferentes a los de Lassaigne y Cirici, gque hoy
debemos tratar de abordar los problemas de la creacidn y de la in
vestigacidén en el continente latinoamericano. Otra coincidencia ade-
mas de la del homenaje es la presencia a mi lado de Mario Barata,

que .. . ciertamente esta tan europeizado

como yo hago esfuerzos por volverme cada vez mAs latinoamericano.
He alli una especie de semejanza en cuanto a nuestras motivaciones

y es posible que logremos que este debate no se convierta en un
circuito cerrado, justamente en razén. tal vez, de nuestra situa- -
cién homotética sobre el circuito.

Ante todo como se trata de quitarle a este debate su caracter sa-
grado, lo que resulta particularmente delicado, desearia decirles

que mi experiencia en América Latina la he adquirido mediante fe-
nomencs existenciales sumamente profundos que.me han marcado y mé

han dejado, tal vez al comienzo, una especie de seguridad relativa.
Una seguridad que demostré® encontrarse a prueba, algo falsa, porgue
no existe una naturalizaciédn total de los problemas cuando un ex-
tranjero se introduce en un contexto que le es extrano y trata justa-

mentemente de vivir dentro de éste sin ser un extranjero.
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Se trata en efecto de una perspectiva fascinante particularmente
por la rigueza natural de este continente latinoamericano.
Ahora bien, sin entrar mucho en los aspectos biograficos permitan-
me explicarlés un poco lo gue posiblemente les pareceré4 algo duro
dentro del marco de mi discurso. Les explico justamente este tipo
de posicién a través de mi experiencia personal gue en lo gue a ese
particular se refiere, es una experiencia sumamente dichosa y sobre
todo afortunada. Mi primer contacto con América t§tina fue Brasil,
con motivo d%un Congreso organizado por el presidente Kubitschek
para dar a canocar Brasilia al mundo Enlero. Luege mi encuentro con
P

Pedrosa, mencionado justamente por Bagéa hace poco. Un gran perso-
naje en efecto, uno de esos seres extraordinarios, de una enver-
gadura un poceo fuera de lo comin, como emanan del continente latino-
americano en un tiempo, en un momento fijo; ¥ gque condicionan su
cultura; en ese caso en particular condiciond, de hecho, el des-
asrrollo de cierta actitud criiica hacia el arte.
Mi segundo contacto con este continente latinoamericano se lo debo a
otro de esos monstruos sagrados como lo es Romero Brest, quien aca-
ba de dejarnos para regresar a Buenos Aires. Que conste gue no
tengo la intencién de enterrarlo enseguida y que él1 también des-
empefid un papel importante en el desarrollo de la critica de arte
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en Argentina. Mas que un papel crfglco, diria que un papel de orga-
nizador, de referencia, de polarizador. Pasé mucho tiempo en Argen-
tina entre 1963 y 1964, justamente durante la edad de oro del Ins-
tituto Torcuato di Tella que fue ciertamente uno de esos institu-
tos extraordinarios y escasos, completaﬁente. vinculados a la pro-
mocidn del hombre argentinco, ya que ese instituto contaba con dife-

rentes secciones que iban desde el centro de artes wvisuales,dirigido

por Romero Brest, hasta centros de neuro-fisiologla, folklore,
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estadisticas econémicas, etc.

Asi pues, tuve la suerte si se guiere, de caer directamente como
disparado por un paracalidas desde el exterior, y estar asi pre-
sente en los grandes momentos de la realidad cultural latinocameri-
cana , brasilena y argentina. Considero que obtuve de esa realidad
opciones algo agudas, algo optimistas. La prueba de los hechos me
ha permitido revisar el problema de la creatividad v de la investi-
gacidén en América Latina, siempre vinculado a estructuras sumamente
fragiles gue en ocasiones pueden causar impresién. Durante mucho
tiempo crel, en particular entre 1963-64, en los dltimos anfos de

la edad de oro argentina, antes del régimen militar, gque Buenos Ai-
res llegaria a encontrarse por encima de las otras metrdpolis del
continente latinoamericano y gue asumiria totalmente el papel de
guia y capital de la investigacién y de la creatividad en América
Latina. Ustedes han visto lo que ha ocurride con esa estructura
fré;;l y ustedes ven con quéfgificultad, hoy en dia Argentina tra-
ta de mantener cierta continuidad; la mantiene, sffppero a costa
de grandes dificultades y mediante la accién de personalidades bas-
tante poderosas pero gue pueden ser discutibles.

Brasil por su parte también ha tenido sus altibajos y no voy a re-
ferirles la historia de las bienales de Sao Paulo; pero hay gue
reconocer gue la Bienal de Saoc Paulo consfituyd® una inmensa acumula-
cién de informaciones, un sitio de intercambio y de contactos
sumamente importantes y Onicos para este continente. Las bienales
posteriores gque copiaron la bienal d= Sas Paulo, que a su vez estu-
vo calcada de la Bienal d= Venecia, tuvieron una suerte totalmente

diferente.



En dos palabras entonces, ya que como Presidente debo guardar el
orden también y como sucede siempre s6loc acabo de comenzar a decirles
-lo que queria... siempre es igual. Asi que para resumir trataré
de hacer hincapié sobre lo gue hubiese querido expresarles sobre
ese particular. Por una parte, la continuidad en América Latina,

¥y en algunos paises de manera mAs particular, de una investigacién,
de una estructura de investigacifén, como también de una inquietud
por dicha investigacié6n. ﬁ;a estructura fragil que en ciertos
momentos causa impresién pero que manifiestamente, segin lo prueban
log hechos y la historia, es motivo frecuente de duda. Por otra
parte existe una relacién muy importante, ¥y no he podido hablar
de eso todavia, entre la naturaleza y la cultura. (En qué medida
la naturaleza sudamericana se transforma en cultura y en qué medida
no existe mas bien un déficit entre 1la naturaleza y la cultura?
Como esta naturaleza es demasiado rica, esta naturaleza es sumamente
fuerte a nivel de la afectividad general, a nivel de la vegetacién,
si se quiere, pero también a nivel del folklore, é nivel de 1la
tradicién, del canto, de la mfisica, de la literatura. Y existe
tal vez un déficit entre la cultura cultura y la naturaleza naturaleza,.
Este es también un problema importante que debemos considerar,
esta relacién naturaleza-cultura. Y por ltimo tal vez un altimeo
problema ¥y es que nosotros europeos o norteamericanos, debemos
abstenernos de tomar una actitud de paternalismo cultural frente

a América Latina, porgue esta 1Ultima es méds bien el segundo mundo

y medio que el tercer mundo, ¥y en muchos aspectos afirma una continui-
dad cultural profunda, tal vez elitesca pero real. Sin lugar a
dudas la verd de este arte latincamericano reside, como la verdad

de todo arte : ulto y de todo arte gue se busca, reside, como decia,
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eén sus contradicciones. Asi pues, no hablemos tanto de ese arte
que se encuentra absolutamente vinculado a 1las raices, o que se
halla absolutamente ligado al caricter especifico, a la identidad
de uno o otro pais, y digamos que se trata de un arte vivo, un
arte que tiene problemas modernos, que también tiene un problema
de déficit y de recuperacién cultural, ¥ que es justamente a través
de estas contradicciones que debemos percibir ese arte como
un arte moderno y por lo tanto esencial para nosotros. Se trata
de un arte que es un medio de vida, un arte que debe ante todo,
en mi opinién, ser concebido a través de perspectivas existenciales

¥ por lo tanto contradictorias.

HMoChes pracias.



