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La lettre d'invitation de notre Frésident décrit le thime de notre
rencontre., Je croisidécéler un léger pessimisme sur le r8le du eritigue

-

d'art de nos Jjoure. Je ne partage pas ce pessimisme. Je rense quand

méme qu'un peu moins de confusion, un peu plus de clarté sur 1a définition
de la critique d'art est nécessaire. I1 dépend de notre Association 4!
apporter cette clarté,

Ia critique d'art est, en effet, en mutationj mais & partir de
quel statu guo immuable, de gquelle définition qui serait devenue surannée?
I1 est naturel Que sa position parmi les activitss culturelleg change avec
le temps. Nais est—e gu'elle s'améliore ou se détériore? Rotre ami
Franga, donne 1'impression gqu'elle court des périls,

Qu'est—ce au fond que la critigue d'art? 1I1 est plus facile de
lz définir négativement en indiquant ce gu'elle n'est pas. Les définitions
positives gue tentent Lionello Venturi en 1936, et le Petit Larousse de la
FPeinture en 1979, sont plutdt tautologiques et confuses, La critique d'art
n'est pas 1'histoire de 1'art, ni 1'esthétigue, ni 1= sociologie de 1'art,
qui sont toutes aujourd!'hui des disciplines universitzires,

La eritigue d'art ne e'enseigne pas. C'est une activité intel-
lectuelle dont les rézles plus ou moins subjectives, s'apprennent en la
Pratiguant. Activits intellectuelle utile gqui peut &ire mussi créatrice,
Une profession? Feut-gtre, empirique, occasionnelle? En tout cas ne
nourrit pas son homme,

Elle s'adresse & 1'apt d'aujourd'hui - de chague aujourd'hui.
Diderot (écrivain), Baudelaire (po2te), Thoré-Burger (journaliste), Guizot,
Proudhon (politiciens}, Fénéon (é&crivain), pour ne citer qu'eux s'adressajent
& 1l'art pratigué de leurs jours, depuis le milieu du XVIIle 8. & 1la fin du
XIXe. 1II1 ne 8'occupaient nullement d'art ancien ou renaissant, si ce
n'est gue pour une rare référence ou comparaison. Ils n'avaient étudié
ni 1'art, ni 1'histoire de 1'art, qu 1'on n'enseignait pas encore i lgur
époque. Cependant ce sont d'importants "ecritigues d'art" dont les textes
sont aussi fondamentaux mwour ceux qui étudient 1'art de ces deux sitcles,
gue les biographies ou. la documentetion sur les artistes de leur temps.

Vers la fin du XIXe 8. est vene l'histoire de 1'art comme discipline
universitaire, avec des ouvrages comme ceux de Kugler, Charles Blanec, André
Michel, Taine, Riegl, Muntz, Burckhardt, Grimm, Justi, Wolfflin, etc.



Elle s'est cccupée & cette épogue surtout d'art avant le XVIIle s., surtout
celui de la Renaissance, progressant & reculons vers le Joyen Age, Byzance,
le premier art chrétien, les arts romain, hellénistique, classigue. Elle
ne s'occupait pas du tout des romantiques, des impressionistes ou des
symbolistes dont 1'étude et 1'évaluation appartenzient au domaine des
critiques d'art.

L'art contemporain (d'alors) reste 1'apanage de critiques d'art
empirigues, de journalistes ou d'écrivaine comme Duranty, Zolas, Huysmans,
Geffroy, ou mBme d'artistes comme Delacroix, Fromentin, J.E. Blanche, et
enfin Apollinaire. Ils ont écrit sur 1l'art et les artistes de leur aujourd'
hui, jusgu'asu premier guart du XXe s, JIls avaient appris cet art empirigue-
ment, en le regardant, en l'appréciant, en le tf8tant de 1l'ceil et de la
maini ile nous ont laissé des textes de base qu'aucun historien de 1l'art
contemporain ne Eg;:.négliger,

Que 1l'on emprunte aux sciences humaines concepts et méthodes est
une bonné chose. Les sciences humaines surtout doivent s'entraider et ne
pas fonctionner en vase clos. HKeis je ne sulis pas certain que la critigue
d'art peut devenir une nouvelle science, aussi méthodique, esussi "exacte"
que la sociologlie, la linguistigue ou 1'histoire. Aujourd'hui la plupart
de nos collégues de 1'AICA proviennent de ces discirplines., Nais j'aimerais
gue nous puissions compter dans noes rangs des pogtes et des é&crivains,
bien que je ne sois pes du tout sOr gue Baadelaire, Zola ou Apollinaire
suraient sccepté de faire partie de notre Association. Odysseus Elytis,
prix Nobel de poésie, a &té membre fondateur de noire Association, et naturel-
lement de notre section Grecque. Il a pratigué la critique d'art avec
beaucoup de sensibilité et de perception pour un grand journzal d'Athénes
pendant guelgques années et a &1é membre de notre Section juscu'en 1973.

Je souhaite que chague Section ait son poite.

Sencibilité, perception et certainement de la culiure; voila ce
gui a touﬁaura fait les grands critigues d'art, qu'ils aient été membres
de 1'ATICA ou non.

I1 y & en effet une emprise envazhissante du marché de 1'art sur
le produit et la distribution de l'art, mais eatwse=swe le oritigue a-t-il
été "évincéd" pour autant? Les artistes en nombre toujours grandissant
continuent & produire des ceuvres de plus en plus nombreuses. Je me demande

81 cette offre est conditionnée par une demande toujours croissante, ou
est—ce gu'elle est suscitée par des moyens publicitaires et autres. En
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tout cas, ce qui est "demandé" n'est Pas toujours de la premidre qualité
esthétigue. Les oceuvres abstraites, par exemple, ou non-figuratives, doivent
&tre assez faciles & comprendre, avoir des couleurs assez séduisantes pour
attirer le commun des bourgecisj ceux—ci rensent qu'ils n'ont pas besoin de
eritigues mais de galeries ou ﬁe grands magasins, mBme de super—marchés, ou
ile sont certains de trouver "ce guil se porte", ce qui s'aceroche aun mgr-ﬁdarsJ
Eomme dit Baudelaire, "Tout ce qui plait & une raison de plaire, et mépriser
les attroupements de ceux gui 8'égarent n'est pas le moyen de les ramener
ou ils devraient #ire. Nous rarlerons donc de tout ce qui attire les yeux
de la foule et des artistes — la conscience de notre métier nous ¥ oblige".
La critigue est nécessaire pour &tudier de tels phénoménes, parmi d'autres,
éduguer et metire en garde le public, peut-2tre mdme dessiller les yeux
de certains artistes qui gaspillent le talent qu'ils nnt,mgke g'ils gagnent
leur vie, Il devient indispensable pour accompagner par des textes les
vieiteurs des galeries, les maﬁsea dans les grandes expositions, et généralement
pour nous éduguer tous, et &lever le gofit pour ce qu'il considire les
vrales valeurs.

Le critigue d"art est toujours nécessaire guand il s'agit d'évaluer
la production d'un artiste par rapport & celles de ses contemporains, ou
par rapport & son oeuvre précédente, pour les besoins d'une présentation
écrite ou orale, ou pour assister de ses conseils un collectionneur ou
un musée dans ses achats,

I1 est vrai qu'il y & une tendance parmi les critigues & devenir
des sociologues ou des philosophes de 1'art. Les sociclogues d'autrepart
ont tendance & se prononcer sur 1'art comme une manifestation de la société,
& partir de la littérature sur 1'art, donc de 1'art du passé. TI1 est
difficile pour eux de s'occuper de 1'art d'aujourd'hui, l'art gui s'é&labore
continuellement, qu'ils ne peuvent connaitre gu'en fréguentant les lieux of
cet art est produit, ou il est accessible, les ateliers, les galeries, les
centres culturels et les expositions ou sont présentées les oeuvres les
Plue récentes, I;s ont une connaissance directe,de to les inatants, des oeuvres.

Voila ou les critiques gardent leur utilité./ Ils peuvent opérer une
rremiére sélection qualitative parmi les guantités d'oeuvres exposées - selon
des méthodes et des ecritéres qui leurs sont propres et s'expriment en
fonction de leur intéret pour un certain genre d'art, un certain groupe

d'artistes, ou un artiste spécifigue.



- -

Si, parmi ces eritires, il ¥y en a qui sont fondés sur 1'intérdt
matériel gque le ecritigue a de promouveir certeins artistes, ou certains
groupes, non par conviction innée pour la qualité ou 1'intér8t esthétigues,
mais parce gue cela est de 1'intér2t du marché ou des "marchands de l'art" -
connus en Gréce comme des "galeristes" - son jeu de critéresest vicié,
fauseé par un &lément de profit gqui n'a rien & voir avec l'art ou l'esthétigue.
Il sera un mauvais critigue puisgu'il sera "inféodé au marché", comme éerit
notre Président. Il n'aura pas ce que Bundelaire appelle "la conscience de
notre métier qui nous oblige". Ce marché est donné — il n'est pas un=
mauvaise chose en soi — mais s'il peut exploiter dee waleurs esthétiques
guand il les reconnait (pas tous les marchands ne sont des Vollard ou des
Kahnweiler) il ne peut pas les créer. D'autrepart, il n'est pas exclusivement
celui des "marchands d'a}t“, mais aussi celui de certains artistes qui,
bons ou mauvais, ephémires plutdt que durebles, croient devoir utiliser
des critiques d'art comme "promoteurs" pour faire connaitre, publiciser et
vendre leurs oeuvres, indépendamment de leur gqualité,

Je ne crois donc pas que la critique d'aujourd'bui ait cecssé
d'2tre "opérationnelle”. Nous avons parmi nos membres des collégues illustres
par les mouvements artistigues au'ile ont lancé, illusires parce gu'ils ont
inspiré & certains artistes du vrai art. Ces collidgues ne sont slrement
pas mis par le gain mais par leur conviction gu'une théorie venant & un
moment propice peut précipiter des développements dande 1'art, erystalliser
des idées gui sont dans 1'air. MNeme des théories scientifigues extérieures
& 1'art peuvent jouer un rble comme celles de Chevreul mmedde deiwbelly. Nous
avons d'autres colldgues qui ont organisé de grandes expositions internationales,
gui ont quelguefois contribué & lancer, mdme & imposer, des formes d'art, des
tendances, des artistes individuels. Ceux—ci auront été ensuite "prie en main"
per le marché de l'art avec plus ou moins de succée pour celui—ei et pour
les artistes concernés.

Le rdle du critigue d'art reste toujours important, pourvu que nous
nous tenions & certazins critdres, & certaines normes de conduite gqui ne
peuvent 8tre aussi sévires que celles d'une guilde, mais gui peuvent irés
bien faire partie d'une déontologie & formuler clairement et exactement par
notre Association. Nos statuts originels toujours en vigueur contiennent
déja certaines normes, de fagon implicite, certaines régles de conduite.
Ainei le régle gue ni un "galeriste" ou maerchand d'art ne Feut devenir
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sociéteire de 1'AICA, ni un artiste, parce qu'ils exercent des professions
contradictoires avec celle du critigue. Cela fait partie de notre‘jurispru—
dence'de presqu'un demi-sidcle., De mBme gue l'acceptation tacite du fait
que le critigue d'art est celui qui s'occupe de 1'art d'aujourd'hui. Nais
avez vous remarqué que nulle part dans nos statuts il n'est dit de quel art
noue sommes les critigues? Bien slr il s'agit de 1l'art contemporain, de 1'art
d'eujourd'hui, de 1'art moderne plus généralement. Il n'existe pas de
eritigues de 1l'art ancien ou romain, maie des historiens. Ne vaudrait-il
Pas mieux de le préciser, et d'essayer de définir ce que nous entendone par
ert contemporain, 1'art présent, 1'art d'aujourd'hui? Que signifie tempor-
ellement cet "aujourd'hui"? Ou finit le contemporain? Ou commence le présent?
Que devient 1'hier de 1'art présent? Quand enire-t-il dans le domaine de
l'histoire et des historiens de 1'art? Est-ce que ceux—ci peuvent &ire
sociétaires de 1'AICA d'aujourd'hui? A parcourir les annuaires des membres
on dirait gque oui - tacitement. Cela fait aussi partie de notre jurisprudence.
11 est bien ainsi, Serait-ce cependant préférable que ce soit expressément
Prévu dans nos statuts et que notre Associeztion devienne celle des Critigues
et des Historiens de 1'Art Contemporain? Si oui, est—ce que ce "contemporain"
débute avec notre siécle qui & 85 ans? A mom avis, oui. Les historiens de
1'art contemporain sont trés souvent des critiques d'art gqui ont commencé
leur carriére svant la fondation de 1'ATICA, dont ils sont de trés anciens,
m8me d'antigues, membres - comme moi.

Enfin, en ce gui concerne les artistes qui supplantent les ecritiques
d'art, avec tout le grand respect gue Jje porte eu plus infime d'entre eux,
Je pense que ce sont, la plupart du temps, de mauvais critiques, au plus
des interprétes, de leur propre ceuvre, Et encore que cette oceuvre doit
cacher quelgue faiblesse pour avoir besoin d'Btre interpr&tée par son
auteur, avec des mots, aprés se mise devant le public. Je dis bien inter—
rrétée et non eritiquée car je ne co.ngois pas d'artiste pr2t & faire pub-
liguement une eritique dé&favorable de son oeuvre. D'autrepart, si je
n'apprends pas grand'chose des jugements d'un artiste sur le travail d'un
autre, j'en apprends beaucoup sur sa propre mentalité. Par contre, je
lirais toujours avec intéret tout ce que l'artiste aurs & me dire de ses
méthodes de travail, ses réves et ses déceptions, ses études et les maltres
qu'il estime ou ne respecte pas. Bien sfr, il y a2 sacdéari.ocmesptusicet

des aimesy tendences qui mettent un grand poids sur la publication du
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rrocessus de production des oceuvres, ils 4y font mime une composante
essentielle des ceuvres présentées au public. Cependant, si ces oeuvres sont

authentiquee elles sont passées pendant leur production par le crible de la

eritique intérieure de 1'artiste, par cette autoeritigue qu'il exerce &
chague instznt mBme de sa production, en prenant du recul devant ea toile,
en contournant sa sculpture, en interrompant som travail pour y réfléchir,
en changeant ou corrigesnt des passages, Tinalement en décidant que =on
oeuvre est finie (meme avec du Anon-finito") ou gu'elle est & jeter. Tout
cela fait partie du processus critigque qui sous-tend chague ceuvre, &
queloue tendance qu'elle appartienne. Il me parait gu'en 1'incluant comme
Partie visible de son osuvre il affaiblit celle—ci. C'est une procédure
séoulaire que tous les artistes ont suivie, sans qu'ils en fassent cas dans
leurs oeuvres présentées au public, dont les plus grandes ont cette sublime
qualité de parafitre non-faites de mein d'homme — &?L&goﬁa:ufm'

Déorire sa fagon de travailler est toujours utile et éclairant, et
sert de mati2re premidre pour le critique. Mais je ne congoie pas 1'artiste
faisant une "oritique" générale (dans le sens défavorable du terme) de son
oeuvre, sauf par pur masochisme exhibitionniste, 3Si elle n'est pas défavorable
une telle démarche ne peut &tre qu'une auto louange, et donc narcissiste, car
Je pense gu'un artiste conscient ne présenterait pas une ceuvre gui, de son ,
propre avis, ne valait pas d'@tre exposée.

Le "démultiplication du verbe", surtout son emploi par des artistes, me
rappelle toujours le mot de Hatisse: "Qui veut se donner & 1s peinture doit
commencer par se faire couper la langue". Elle constitue Ehencelic une phase

du développement des arte visuels et Plastiques, mais est-ce gue le "verbe", les
mots, le langaze, peuvent devenir un outil expressif de ces arts qui restent
par excellence visuels et Plastigues, figuratifs, représentatifs, abstraits,

non—-objectifs, méme expressionistes par les couleurs et les formes, donc s!
adress. nt & d'autres sens de 1'homme (ou de la femme) gque la rossie, la prose,
la philosophie. Le commerce des images n'inclut-il pas les images ou non-
images offertes par les artistes Plastigues sur un pied 4'égalité avec

celles gue nous offrent le poéte ou le philosophe?

Si cela est ainsi, le critigue d'art garde sa place dans notre monde,
autant que le critique littéraire ou théatral. Notre Association pourrait
peut-8tre l'aider & dépasser certaines difficultés nationales et internationzles
en proposant guelgues définitions, certasines régles de conduite, guelgues
normes, valides pour tous dans tous nos Pays, quel gue soit le stede de leur
développement eritigue.
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