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POUR QUOI LES ARTS SE SUBSTITUCNT-ELLES A LA REALITE? LES

NOUVEAUX CHERINS DE LA CRITIQUE.

(Intervention au XIX -  CONGRCS DE 1°AICA. Bruxelles,1985)
per Arnsu Puig
Dang une société contempraine ol presgue tout est ddterming,

dépuis le feit de la neissance (déjd quasi artificiel, en pas-
sant par l‘enceignemant, la politioue, 1°fconomia et sn finissant
par la nourrigure, c’est presque normal sue les hommes 3 penchant
réflexif, c“ust—-b-dire, les philosophes, ne pawwvent plus s entreta-
nir avec la sciance - elle aussi devsnue déterministe par sa pro=
pa condition d’&tre un sevoir vrai, exacte et précis 33§%§%¥E¥%EJ
de ppeter ses réflédxions sur ce gqul reste cncors d’indeterming et
de sirprenant: lart et ses oesuvres,

Refléchir sur 17art st sur les théories qui le soutisnnent et
le justifient, “&sthétique, c est quelgue chose que presque aucun
penseur contemporaine s’sn prive. Le modile artistigue sst dguenu
aujourd "hui presque le seul moddle ol ast}%nssihleﬁ%%?lé.ltf%&a
libertd, en culbutant en cela les thlses héﬁéliennas et an éuurant
a 1%art nnnﬁ?é chemin de la mort mais le chemin de la vie.

Parce gque 1 art ou bien c’est la vie ou bien?;}ast rien da tout
tout & fait le contraire des moddles classiques de 17art lesquels
entendaieant que 1"art c”dtait ou bien une norme de vie, ou bien
une propédeutique, ou bien un instrument de recherche et de cons. i
naissance sur le monde vrai, le monde réel. Maintznant 1'art n’ast
plus rien de tout cela; au moins n'est plus rien de tout cela
pour ceux gui, actuellement, refléchissent sur 1"art, lusquels s’y
sont approchés pour y trouvsr un domaine dans lequel tout est pos-—
gible d‘y 8tre pensée en marge de tout conditionnement prédblable
et nfanmoins 3 partir d“une réalitéd de base. L art ¢ est devenu
le succédand de ce que, nagudre, &tait la mStaphysique. Avec un
avantage: gue l’art est ancré dans la vie et non pas dans un con-
cept.

5i bieﬁtzz;rt comme manifustation plastigue de la vie est une
idée nuuu?lla tris lide et presque indissoluble de l‘art contem-
porain, & cette nouv:lle refléxion philesophique n’échappan 18s
les oeavres d'art classique ni celles de n importe quai autre 5pn-
que ou culture. L‘owavre d’art est un Pait qua permet de croer we

pensée libre; c’sst &-dire, repenser ce gue nous pouvons Btre.
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On 2 meintes preuves de tout cela, Pensons 3 Sertra, a Heid
degger, a Waltser Benjamin, un peu dans Wittgenstein, =t Lukacs
méma, pour ne citsr gue guelgues philo . ophas contemporains par-
mi les plus #é¥erminants de la mentalit? actu:=lle. Tous ces
philosophes onl' dddié des tas de pagas 3 reflichir sur 1°art ot
laes artistes. Puiscu’ on me peut plus miditer sur le cosmos,
sur le sens de la vie, sur 1“8me, ni sur Disu, chagu’un U= ces
sujets appartenant & des scisncies précises ou bien n‘ayant
pas de sens: 3 cause deus conclusions de ces mBmes sciznces, les
philosophes se sont donnds & l°art ol ils trouvent encors 1 im-
prévisible 3 dévoiler,

Un tabl-au, une sculpture, une architecture, de quoi parlent-
ils{ qu‘est-ce gu’ils nous disent de son temps} de son auteur?
Certainement on y trouve, en refléchisant, des donnés sur 1 hom-
me et le monde qui n“ont été ecrits nulle part parce gque bien
gqu’étent des réalités, ces rdalités-1Y% n’appartiznnent & aucune
scince; ou, en tout ca:?Fggfgfsciénca esthétique, la sci=znce
du vague, du difus, du nan cnncaptuaﬂiﬁ, du non remissibl:z en
conceptes abstreits, maniesbles avec précision et sécurité,

Q “est-cs que c”est 1°osuvre d’un Mondrian, si simple,sizgd=-
réne, mais dont on y devine un volecan, l%expression de la joie
ou de l7angoise inexprimable, ne trouvable dans aucune stafisti=-
que, sucun rapport susceptible d“8tre convsnablement computeri-
sé. C’est &vident qu“il ne s’agit plus d’un angle droit ni d’u-
ne couleur pure appartenant & n’importe quel point du dube de
Héring ou de la notation de Munsell. Et la cubi me? Qu’est-co
que cust cat espace non évident mais sensiblemant campréﬂ%ﬁble?
Et le surrealisme? Est-ce gue le freaudisme 1 explinue? Freud
m8me, on s“sn souvient, ne voulut rien savoir avec la surréalis—
me et les surréalistes tout allegant que son probl¥me édtaient
les malades mais pas les artistes. En tout cas c’est & travers
les analysés psicheanalytiques de Lacan, analysus qua disent

que la qlsstion:y est ailleurs, on ne sait pﬁé’gualla partie,



(o

pout 8tre dans unz gliestion d& langage, c’ost & dire une gliss-
tion de mésententa, qualgque chose, donc, de similake 3 1°ozuvre
t ‘art. Et ainsi de suits,pour ne pas parler de 1l art informel,
gravide de qliestions philosophiques. Rappelons nous cue Sartirs
rétudia 1l ocsuvre de Nasson et nue Heidegger fit un analyse de 1°
peuvre de 1¢ sculpteur Chillida. llais m&ms sans se rappotter A
des &tudes précises sur un ertiste, les r’flsxions de ces philo-
sophes sont pleines d- allusions & l'art, & 1%osuvre d’art et
aux artistes, guoique pour les difficultés gque souldve la peintu-
re ou la’ mculpturs, et nz parlons pas de 1"architecture, les phi-
losophas prff&rent #e porter ses recherches de la part de la po-
Zsie ot de la lﬂteratura, le devéloppement desquelles se déroule
dans les mots, matdriel svec lequel se trouvent plus 3 laise
les philosophes puis que constitue le mé@me, guoique dans un
sens diffdrent, qu’ils manient normalement. Le cas le plus ex:m=
plaire ce sont los miliers de pages que Sartre 3 d&dié hfﬁﬁubeﬁh
B [Feaslpent
L’art est donc devenue le térritoire plus traitable pour re-
fléchir sur 1l°insondable, ce qui reste d’un homme ou du monde
lorsque tout 3 46té mis dans une JE%E% perforé ou dans unﬂruhan
magndtique. Et cela parce que toujours s “accomplit la célebre

phrase de Galileo Galilei: Eppur ss muove. Vous donnerez tou-—

tes les explications possibles d“une oeuvre dart, mais vous ne
lp, sentirez seMm telle cue lorsque EEHEEEEEEE tout d’elle, néan-
mokbs il lui reste guelque chose d’admiratif, de Frémisant, que
peut vous mensr & recomzncer l1°étude mais qui vous laisse insa-
tisfet de la connaissance assumée.

Et justement,ce n’est pas ga philosopher? Parce que lorsgue
1a connaéssance est adguise, aslle n’est plu;iéﬁiluauphia, cest
de la science. Rappelons hous gque Platon situéfla science au
seuil de 1°Idée, mﬁisjﬁi@tait plus 1°idée, dont la connaissance

gtait un savoir d’immersion, pas un saveir logiqua.
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Voild done, & grands traits, pour ce qui g”ost de 1°intBrot
que la philosochie porte 3 1°art. Mais il y a parmi la critinous
une aEss tga?nsuit un autre chemin: une certainsa cunnaiﬂﬁ%Jsﬁ—
re sur 1l art, una connaissance qui aille au deld de la stricte
historicité, <e 1 anecdotisme,pour druditg gue celui-la scit,
Les jaunes, les vecds et les cyprds de Van Gogh nz s’expliguent
pas par son orsille coupée ni par sa folie. Certadnement il y a
plus de choses, situations et decisions sur lssquelless il fau-
drait en savoir davantage pour réussir un approchs qui Justifie
ces rédsultatsyplastiques.

La critique a cru su’il lui falait ung¢ instrumental de recher-
che leguel puisse aprocher et approfondir sur la psychologie de
l’auteur, sur la thforie scientifique des couleurs, sur la socid-
t& qus entoure, conditionne et mine l’ertiste, sur 1a4math§mati~
ques et les gdometries. Tout cela je 1le signale pas au sujet
des préocupetions des ertistes eux mBmes sur 1l’histoire, sur la
symbolique et sur la gdometrie de la representetion vmgtsembla-
bla, toutes ces choses 1% étant des preocupations dépuis tou-
jours das artistes; je parle duos préocupations des critigues
pour approcher du dehors 1 oceuvre d’art. Les critiques sentai-
ent que le langage descriptif ou le langage ly¥rique ne les me-
nait pas trés loin, que connalitre les differents métiers artis—
tigues les f’hait comprendre la Facturs de 1‘ozuvre d art, mais
rien de plus. Il y avait beaucoup de choses, dont les artistes
eux m&mes ne s’'en soupgonner pas, lesquelles conditionnaient
son traveil et son osuvre. Le critigue devait enquerir sur cel=z.
11l y avait un tas de sciences gui pouvaient l7aider, La conngis=
sance de ceos scisnces est devenu chose nécessaire et, poun-tant,
le langage critique s est anrichiﬁfest devenu presque une pro-—
pddéutigue nué apprunqsur 1 art etfghsaigne sur 1l art.

Chose étonnante, les chamins du philosophes et les chemins du
critique se sont croisés dans des sens opposés, le prémier en
cherchant la liberté, le second en cherchant la connaisszance

rigoureuse. C"est si bien cela quse aujourd'hui, més chers col.
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legues, st je m’z2n excuse, sst ulus agfdable de lire un texts
sur l7art écrit per uh philosophe sus lire un texte sur 1°arct
écrit par un critique. Je n’an fais pes un retrait; los chosaos
sont telles guelles et, surement, chacu'uﬁ?%ﬁ%%iﬁﬁiégfp;rtatiun
Pondcmentale a la connaiscznce de 1%arct.

Lisons dss textes sur 1 impressionismz, sur lz cubisme, sur
le surrédalisme, etc,; ce sont des tas de savoir, tout 3 feit
nécessaire pour avoir une connaissancs approché sur ces "ismas"
1%, fais raremsnt il y a cde la pensds, Ze la reflexion (au :cns
de la decouvirte trascendente,?ggtts decouvzrte gu'on trouve
tout de suits dans los textss sur 1l7art dcrits par les philoso—
phasl. Je ne fait pas la criticue de la critigue; je signales
tout simplement un fait.

Parfois le critique abandonne cafsavnir profond et scienti-
figue sur llart et il s’adonne & 1"&motion gue produit en lui
l°ocuvre d’art. Je m’excuse mais la plus part de ces taxtes
sont podtiques - donc ns dissent rian sur 1’art (en tout cas ils
parlenf da 1° ﬂmﬂtinn gque leur produit la contemplation de 1‘oeu=
vre d‘art) ug,zﬁ’f des navets, c‘ost & dire, de la po¥tigue
forcée ou das enchainements de phrases vides.

Il faut, peut 8tre, laisser aux philosophes nous apporter
de 1°8me a 1°art, et nous devons leur en savoir gré, et profi-
ter de cela pour orienter nf@tre recherche par des nhatﬂk{insnun—
gonnés en elargi:sant le domaine des gciences positives qui
puissent nous y aider bt guider. L art, l°artista e§ 1 amateur
d’art, en prufiteron et nous continusron a &erire ces traités dif-
ficiles et peu aMlechens sur l°art, mais si nécessaires pour oue
tout le monde, l=s philosophes cempris, puissent marcher avec
des pas de rigu=pur dans catte activit® si &trange qu’est 1 art.

Autrsment nous savons gue si nous ne Faisons pas cela il ne
nous reste gue commenter les interfts matériels des galeristes

et essayer de proporcioner des bons gains aux artistes. Merci,

Arnau PUIG



