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Professeur V.Polévoy, URSS

CRITIQUE D'ART: UNE PRISE DE CONSCIENCE

Il exiate ume expressiom courante: "Tel art, tells

critique", qui remomte, habituellement, & la mémoire guand
om réflechit sur le rfle de la critique d'art dams l'art
en perpetuelle évolutiom et, sur um plam plus large, sur
l'umivers spirituel de la société, Cette expression est,
pour ume bomme part, légitime car la critique s'alimente
des problemes soulévés par la créativité artistique sans
laguelle cette critique m'aurait tout simplement pas le
droit de cité. Cette formule, en méme temps, offre l'avam-
tage de mettre em rapport les vertus et les défauts de la
critique et l'art faisant assumer, pour aimsi dire, & ce
deranier toute la respomsabilité pour som état propre.

Les éléments de cette formule peuvernt &tre imtervertis

"Tells critique, tel art". Pour peu usitée, cette expressiom

n'en o8t pas moins raisommable, tamt du poimt de vue de
1'éthique professiommelle de la critique d'art . -, aussi
biem que dams l'optique de som statut social et de la mis-
sion qui est la siemme dans la culture comtemporaime. Pour
ma part, Jje me suis pas enclim & croire que la critigque 4!
art soit appelées & servir de médiateur emtre l'artiste et
le spectateur, & favoriser la créatiom et le golit esthéti-
que, guelgue importamts que sociemnt ces objectifs. La criti-
que d'art joue um rbdle autrement plus remarguable dams um

monde aux mouvements artistiques multiples, reposamt, chacum
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sur une base sociale et nagtionale propre, le tout caractérisé
par l'affrontement d'opinions esthétiques, 1l'enchevétrement de
valeurs culturelles et une mass culture:-

La critique d'art élabore et refldte les notions modernes
de l'art, incarne la conscience esthétique de la société, exp-
rime 1'importance que la société attache 2 la culture artistigue
au sens large du terme. C'est bien dans cette optique que la
critique d'art . répond & la formule "telle critique, tel
art".

La critique d'art en général, les tmpes et formes qui
en font partie, ses courants et méthodes sont enévolution perma-

transformation.
nente dans un monde en - .~ % Tant et si bien qu'arrive le
temps ol 1l'on doit bien réfléchir sur le cheminement de la cri-
tique, lorsque la conscience de la critique en tant que phéno-
méne culturel de-vient aussi important que son action., C'est
maintenant, me semble-t-il, que la critique traverse un moment
pameil. Et le théme du présent Congrés de 1'AICA en est le sym-
ptoéme., De vives discussions sur la nature et les fonctions de la
critique _d'art- . se sont déroulées en URSS ces dernidres an-
nées., J'aimerais donc entretenir le Congrds de deux discussions
dont les idées revétent, & mon avis, un caractdre plutdt vaste,
Les débats en question furent publiés par la revue "L'art déco-
ratif de 1'URSS" et l'annuaire "Etudes artistiques sowiétiques"
€dité sous 1'égide de la section soviétique de 1'AICA.

Ces discussions devaient engendrer un nouveau courant de la
pensée critique qui vint remplacer le penchant d'ores et déji
désuet pour la structurologie et le désir de faire bénéficier

les études artistiques des méthodes de scisences exactes.



Une tendance qui risquait, comme 1l'a fait remarquer & juste titre
un des participants & la discuseion, de remplacer 1l'étude artis-
tique par la "métrologie" artistique. Les articles ont porté sur
le sens propre de le critique d'art. Je nommerai trois points

qui donnérent lieu aux discussions les plus acharnées.

1. L'idée d'une stricte démarcation entre la critique d'art

et l'étude scientifique de l'art, Lee adeptes de ce point
de vue voyaient le phénoméne critique dans 1'énoncé d'un juge-
ment appréciatif ne nécessitant pas d'approche scientifique, et
dans le phénoméne de la science sur l'art (histoire et théorie
de l'art) - 1'étude de facteurs excluant leur appréciation,

Les adversaires de cette attftude phénoménaliste, s'appuyant sur
le logique théorique et la pratique de 1'étude artistique, fai=-
saient légitimement observer que la théorie et l'histoire de 1°'
art ne ssuraient se passer de l'appréciation qualitative des
phénoménes artistiques, de leur portée historique et humaine.
Pour ce qui est de la critique d'art en tant qu'activité p?ofea-
gionnelle et non point comme sphére d'assertions WS‘
régies par le principe "bon - pas bon", elle implique ;mpérativa—
ment une approche scientifique envers les phénoménes artistiques,
une argumentation théorique et historique des jugements apprécia-
tifs. I1 découle de ce qui précéde que 1l'auteur de ces lignes

est un partisan convaincu de ce point de vue,

2. La question sur la position de la critique _d'art o .
dans la vie culturelle de la société. Des avis extrémes ont été
émis la-dessue. Selon le premier, le critique d'art doit élire
domicile dans l'atelier de l'artiste, partager sa vie influant

einsi sur le développement de l'art. D'aprée le second, la cri-



tique se doit de jouer un rfle indépendant dans la vie spiritu-
elle. Les défenseurs de cette derniére opinion préconisent une
gorte d'"épiculture" évoluant "in vitro", selon ses lois propres.
Tout comme certains genres ertistiques autonomes et "en soi",
cette "épiculture" se trouve & 1l'écart de l'art et se replie sur
soi-méme,

En effet, cesa deux tendances existent bel et bien dans la
critique d'art .- de nos jours. Il est évident que ces ten-
dances, poussées a4 l'extréme, qui négligent le lien diaslectique
de la critique avec la création et la conscience sociale, ne
concourent nullement au développement de la critique d'art.

3. On notera, enfin, les discussions sur la méthodologie
de la critique d'art'. .. Une opinion a été exprimée selon la-
guelle la critique ne saurait avoir de méthodologie n'étant, au
fait, que "de la littérature au sujet de l'art". Telle fut la
conclusion de l'auteur qui avait délibérément ignoré ls raison
d'étre de la critique d'art- , 4 savoir: le choix d'un fait,
d'un phénoméne artistique sur l'ensemble des produits de l'art.
En un mot, il s'agirait plutdét d'une boutade.

Par contre, des articles contenant des vues snalytiques et
constructives sur la méthodologie de la critique d'art sont
nettement plus intéresesants. Il convient, & cette occcasion, de
signaler la théorie de la "polyméthode™ qui confére 3 la criti-
que d'art un caractére synthétique. La théorie en gquestion inclus
différentes formes et techniques de travail avec le matérisu
artistique: deseription, sensibilisation, analyse, gentse, in-

terprétation, appréhension historique et théorigue, ete. Telles
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sutres formes et méthodes peuvent &tre mises & profit & des ni-
veaux différents en fonction de l'objet de 1l'étude et des fonc-
tions de l'ouvrage critique donné. Ajoutons seulement que ce ca-
ractére "polyméthodique" est étroitement 1ié & l'aspect "poly-
fonctionnel" amplifié per l'extension des moyens de mess media.

L'un et 1l'asutre se rapportent & la nature de la
critique d'art, . contemporaine et jouent un réle assez impor-
tant pour sa prise de conscience en tant qu'activité dont les
formes et méthodes se transforment sans cesse parallélement a
1'évolution de 1l'art et de la vie socisale,

Pour terminer, quelques mots sur le processus actuel de la
congcience de la critiqua-_d!artf. * Le fait est 1l'art moderne
est pleinement satiefait de soi-méme, La critique d'art, par
contre, e€st loin de se complaire ce qui n'est pes un symptdme
de maladie mais bien le témoignage de santé, de croissance, de
vitalité. Cette attitude exigeante, ayent suscité les discussions
que j'ei mentionnées, dénote la responsabilité de la critique
d'art ~ . & 1l'égard de soi-méme meis aussi vis-a-vis de la cul-
ture artistique en général, de son contenu humaniteire, de sa
participation & la cause de la paix et du progrés social.

Ia critique d'art se congoit donc comme une formwe efficiente
de la culture spirituelle et correspond parfaitement 3 la formule
"telle critique, tel art".

N.B. les discussions mentionnées dans la revue "L'art déco-
ratif de 1'URSS", 1976, N°4; 1977, N°5,6,7,10; 1978, N°6,8,10;
1979, N°2,3,8,11; 1980, N°1,7.
et 1l'annusire "Etudes artistiques soviétiques", €d4.1973,1974,1975
1976 N°1, 1977 N°1 et 2; 1979 N°1 et 2;1980 N°2;1981 N°1;1982 N°1
1983 Ne2.
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