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Je wais passer la parole h.ﬂnin&-ur FRANCASTEL pour le

Collogue sur 1l'Architecture.
e ————— R R — i

M. Fﬂﬁlﬁ&.{:&mﬁ)

HMesdames, llessisurs,

Je suis un peu embarrasé ce soir, en nm'adressant & vous
du fait de 1'heure avancée & laguelle le collogue peut commencer.
Je me trouve partagé entre différentes possibilités aprés en
avoir parlé avec notre Frésident Monsieur SWEENEY .

Ternettez-moi de vous demsnder ce gue vous préférez ?

Est-ce gque vous préféres que je Tasse 1*'Exposé qui était
préve maintenant, tout de suite, en le faisant suegsl bref que
possible, ou préféreriez-vous que je le fesse vendredi matin,
su début de la seconde séance qui & étd préwvue pour notre Colloque?

Dans ce cas, je vous proposerais ﬁ‘ent&ndre en tout cas
Yonsieur DORFLES, qui deit rentrer & Filan, vendredi dans l=
journée et qui nous & apporté une contribution excessivement
intéressante et importante gu'il est en tout cas indispensable
gue nous entendions.

sans vouloir 8tre long, je crois tout de méme gqu'il sersls
+rig difficile de se borner & un Exposé de principe qui se
limiterait & guelques parcles.

Voug me dornez la parole 7 Tant pls pour vous !

Clest au dernier Congres, & 1l'avant-dernidre réunion de
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l'assemblde générale & Dubrovnic que le projet &'introduire
le probleme de L'architecture contemporaine & été posé au sein
de 1'E.I.C.A.

A ce moment-ld il avait été envisagé de le traiter, tout
an moins, en partie, au Congreés de Naples et de Palerme.

flais, sur ces entrefaites, quelgu'un, 8i je ne me trompe,
notre Collégue of ami JAFFE a fait remerguer gue le climat de
Bruxelles en 1958 ge trouverait infiniment plus favorable du
fait gue notre rdunion coinciderait avec une des plus grandes
présentation 4'architecture moderme gui aura été faite dans le
courant de ces derniéres snnées.

C'est ainsi gue le probléme de 1l'architecture contemporaine
s'est trouvé posé pour notre réunion de cette amnée.

Entreduire une discussion sur l'architecture contemporaine
c'est évidemment une entreprise considérable. L'architecture
Jjoue mujourd'hui un réle véritsblement capital aussi bien dans
le dévelorpement de 1'"univers du monde moderne d'une facon tout
4 fait positive que sur le plan de la spéculation esthétique et
de 1'idéologie.

on™$rouve ce problime chague fois qu'on essaie de considérer
la genése du monde actuel, C'est incontestablement une das
grandes formes de l'expression artistique de ce temps.

Four les eritigues d'art et les historiens d'ert du monde
agtuel, il ¥ 2 13 un théme extrémement intéressant parce gu'il
noug permet de nous placer du point de wvue des différentes

technioues et traditions et®nous siter nécessairement au coeur
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des problimes de création et de réalisation’d8H8 tous les
problémes de la vie esthétigue de notre temps.

Je ne crols pas, par consdéquent gu'il soit nécessaire
de plaider le rdle de 1l'architecture. Il a figuré dans ee
Congrés et peut-8tre & 1'avenir figure-t-il dans d'autres
congrés et réunions de 1'A.I.C.A.

Mais ceci étant dit, la diffieculté commence.

Comment aborder ce probléme de l'architecture contempo-

raine 7
Farce gue, pricisément, dans la mesure ol 1l'on considére

gu'il y a 1& une des formes majeures de l'acitivité esthétique
de notre temps, on topche & plus de problémes et on rencontre
plus de difficulteés.

Je voudrais préciser gqu'il n'est pas question de ma part
de wvous imposer un point de vue ou méme une méthode.

Je crois que le grand honneur gqui m'a été fait m'oblige
4 aggayer de me demander comment on peut sborder les problimes
de 1'architecture et m'incline & penser gu'il ne s'agit pas
du tout de formuler des jugements de wvaleur et d'apporter ieci
une hiérarchie, un clascement qui tiemnme compte dans une mesure
congidérable de mon propre goit, de mes propres opinions et
econnaissances du problime,

Je ecrois gue, véritable~ent ce gqui est intéressant c'est
de suggérer un plan de rhe recherche ef d'essayer 4'indigquer,
en demandant votre accord et wotre collsboration la préparation

d'une engulte jui pourrait 8tre poursuivie, plus ou moins en
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comrmn &t qui pourrait présenter le caractére d'une
recherche pratique, vositive dont on parlalt ce matin comme
tsnt un des buts nécessaires de 1'A.I.C.A. pour gu'elle
continue & se développer d'une fagon valable et durable.

Far conséquent, il m'a paru gue cette notion d'une méthode,
d'un plan de reeherche, s'imposait aussi & nous.

TD'autre part il est facile de dire qu'il gtagit de faire
une recherche objective mais il est beaucoup plus difficile
de 1'introduire, d‘'sutant plus qu'en vérité, il n'y = pas dlob-
jectivité absolue dans aucun domaine.

Répondre & des questions, réscudre des problimes, c'est
entendu, mais il faut les poser.

Tu seul fait qu'on pose une guestion c'est, en guelque
mesure, non pas la résoudre, mais poser les éléments d'une
solution gui est incluse dans la guestion.

Or, en revanche, il me semble bien, gu'on ne peut pas
chercher sans uneé attitude questionnente vis-h-vis de soisméme,
vis-a-vis de son entourage. La documentation si wvous le voulesz,
dépend du schime ds recherche gu'on adopie au départ. Far consé-
guent, il y a ici une crientation fondamentale guli se passe au
départ de guelque recherche gue ce solt et pous plonge dans le
domaine de la critique et nonr pas une activité illusoire.

Je vous demande psr comséquent de bien vouleir considérer

gue les suggestions que je voudrais vous faire se situent dens
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ia perspective que je viens de définir.

11 me se~ble que pe gue vous attendez de mol, etest gue
je suggire et que je propose un ecadre de discussion, un cadre
de recherche, que je vous demande 81 vous voulez vous assocler
au début d'une encubte dont on pourrait Tixer guelgues principes
enguite d'milleurs dont je tilens % ajouter que la nécessité me
parait absolue.

Sar ce point, tous ceux d'entre nous gqui au cours de leurs
recherches, de leurz travaux ont abordd des problémes touchent
% 1'architecture, ee sont rendu compte de ltindigence de nos
moyens d'information.

11 est pratiquement impossible & l'heure actuelle de faire
un panorama de 1'architecturs contemporaine & travers le monde.

1] est m8me impossible de faire ce pRNOTamA 4 I'intérieunr
de chacun de nos PAyE.

Je erocie gue peu d'entre nous peyvent dire gqu'ils on¥ Fu
ohtenir des renseignements SuUr un ddifice aoui les intéressalt
pour en identifier la date, 1'auteur, les conditions d‘exécution,
e+ je ne parle pes d'en abtenir une photographie parce que,
ai vous n'avez pas l= pessibilité de l= prendre vous-méme, vous
ne l'auresz pas.

Il y a 1i un probléme srdu pour 1a recherche.

Lorsqu'il s'sgit de peinture, de sculpture, ia documenta-

tion est plus facile. Elle n'est pas complite, mais tout de

nfme suffisamment accessible pour gu'on ait 1'illusion de
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de s'avancer sur un terrain positif,

En architecture ce n'est pas le cas. On n'a méme pas cette
jllusion. J'ai essayé de le faire et je me suis trouvé ddémuni
chague fois que j'si voudu passer 4 une étude un peu ample.

71 me semble gu'il ¥ a 13 un besoin pressant et véritable-
ment urgent pour tous les chercheurs, pour tous ceux gul s'inté-
ressent aux problémes de la socidté contemporaine, et gque ceci
peut justifier encore 1tintérét gue ncus asccordons aux problemes
de 1'architecture, 1la nécessité de chercher dez modes d'approche
gui puissent permeiire de combler eette immense lapune qui affecta
presgue la totalité des pays.

Donc, c'east un premier but.

Un deuxiime but également, c'est, dans la cadre des activités
de 1'A.I C.A. de proposer un certaein nombre de thémes gui pour-
raient alors Stre repris & 1'occasion des prochaines Assemblées
Géndérales ou d'un Putur Congres.

Ceci dit, et pour introduire cette discussion, cetie entéte,
je woudrais tout de mére formuler devant vous un certain nombre
de véflexions pour essayer, précimément d'orienter, puisqu'il
faut orienter au dépert, et guestionner pour aveir des réponses
- des réponses proviscires qui seront annulédes & la suite d'autres
recherches mais gui sont la nécessitd de toute activité eritigue -

je voudrais donc essayer de formuiler un certain nombre de renarqges
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gui peuvent, sinoen avoeir un intérét, tout au moins justifier
la prise de position finale de cet exposé et de cetie présanta—
tion.

Je voudrais attirer voire attention sur le fait gue nous
courons iei un double danger gui me parait considérable.

C'est d'une part, le danger de nous en tenir & un point de
vue trop historigue, un danger gui consiste en somme & vouloir
finaliser la recherche, & lui domnmer un but, & wvouloir montrer
¢e gue nous avons sous les yeux et le dermier mot de ce qui est
fait en architecture.

Je crois qu'il y a 14 un défant gui nous est imposé par
1'inmportance extréme gue 1l'attitude historigue & prise dans
toutez les £tudes &t recherches, &t, sans vouleir médire de
1'histoire — je serais d'ailleurs itrés mal placé pour le faire -
je penge gu'il faut prendre conscience d'un certain risgue et
d'un certain danger dans c¢ce domaine.

Deuxidme point : je ecrois gu'il faut faire extrémement
sttention au feit que lorsgue nous ay essajons d'apnalyser et
d'approcher un monument plus encere lorsqu'il s'aglt d'approcher
un tableau ou une sculpture, il faut prendre garde am fait que
nous sommes en présence d'une oeuvre complexe gui met en oceuvre
e+ en jeu des forces et des réalisations extrémement divergentes
les unes des sutres,

Bref, on ne peut pas ramener & 1'unité une oceuvre d'archi-

tecture, moins encore gu'une autre ceuvre d'art.
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I1 faut la prendre dans sa complexité vivante et ceol me
paraft imposer un certain nombre de méthodes et de précautions
dés le début.

Ja wvondrais revenir sur le premier point.

En étudiant 1l'srchitecture contemporaine, nous ne sommes
pas dans 1l'histoire. Nous avons ce dédgir d'ajouter un chapitre
au manuel d'histoire, de montrer comment cette grande fonctiom
humaine gu'est l'architecture, s'est enrichie et de guels ouvrages
qui constituent le prolongement de tout ce que nous Avons Connu
at dtudié dans le passé.

En réalité je crois gque nous courcons 1i un grand risque,
parce gue je crols gu'il y a 1& une guesiicn gul n'ezt pas une
différence de pature, mais une différence de moment entre les
peuvras d'architecture guand nous les saisissons dans le préisent
et quand nous les saisissons dans le pasad.

Ouand nous les saisissons dans le passé, nous les classons
par rapport 2 1'histoire et & la résurrection d'une civilieation
révolue et d'une civilisstion dont nous connaissons la forme
finale. TFar consdquent, nous so-mes en dpoit - & ce moment-li -
d*essayer de la situer damns un dédroulement oui est une chose
finie, une choge terminée, qui a son terme.

quend nous considérons des monuments de l'art contemporain
nous né connaissons ni la suite, ni 1a fin, ni le but, ni 1=

iirection finale des ceuvres gui succaderont & celles que nous

AVONE S0US NOS YyeUuX.
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Nous svons per conséquent un probliéme difficile & rdsoudre.
Nous n'svons pag & décrire une courbe révolue meis mu coniraire
& monirer une genbdme. dJe crois que 1& il y a une notion oui est
ebesolument fondamentale dsns toute espéce de recherche de cet
ardre.

1l y a2, si vous voules, deux ordres qui s'opposent et gui
ne peuvent pas 8tre confondus : il y &8 l'ordre des gendses et
il ¥ & 1l'ordre des systimes. Cetie distinction existe guel que
soit le genre d'études suxquelles on ge consacre.

Vous n'exprimerez pas et ne présenterez pas de la méme
maniére la philoscophie de Flaton =i vous essayez de déerire
les phages successives par lesquelles elle est passde ou su
contreire l'ensemble du systéme achevé,

Four décrire l'énsemble du eystime achevé, il faut que
Flaton esoit mort et que mous jugions son oeuvre cornme Hn monument,

Mais guend nous prenons un monument 4d'aujourd’bui, nous ne
pouvens pas le juger de cette fagon e'est-&-dire comme nous jugeons
la philosophie de Flaton.

Nous devons essayer de comprendre comment s'est faite la
philegophie de Ilaton, ou, n'importe guel autre gystéme.

Je suis convaincu que le seul moyen de renouveler l'histoire
du passé c'est d'ecsayer de comprendre 1l'art du présent, et rdei-
Froguement.

Je crois d'ailleurs gue c'est l& un de ces intéréts majeurs

de ces spéculations et de ces recherches sur 1'art de notre temps.
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Far conséquent, si wous le woulez bien, nous établirons-13a
une espéce de distinction entre ces deux ordres des gengses et
des structures, des systémas et des structures qui, d'ailleurs,
correspondent & deux moment, meis aussi 4 deux modes d4'approche
de toute oceuvre d'art étant entendu gu'il nous est désormais
imposgible de considérer comme des ceuvres en formation les ceuvres
parce queé nous ne reconstituons jameis la totalité du pessé,
et, dans le présent nous avons besucoup plus de possibilité de
comprendre la cohplexité de ce qui ce passe sous nos yeux et de
saisir les modes d'intégration gui sont le wvéritable problime
des structures et non pas des systémes.

Ceci suppose d'milleurs =i wvous le voulez bien l'acceptation
d'un certain ordre de conception qgui soni naturellement discutables
gque je souhaite wous voir discuter avec véhémence et avec Spreté,
parce gue sans cele j'aurais échoué et vous me donneriez la cer-
titude que je ne wvous ai pas retenu et que je ne vous ai pas inte-
resgé, masi je voudrasis encore ajouter dana cetie perspective, et
4 propos de ceci, que je suppose ici deux grendes choses, deux
grands faits : d'abord l'existence d'une variftable mutation, c'est-
i-dire gque le point de vue gque je défends iei et que je défends
implique que nous considérons gue nous avons changé de eivilisation,
gue nous ne sommes plus dans le systime de la Renzissance ou du
dix-neuvidme siicle. Je n'essaye pas de savoir oli cela commence
et ol cela finit., Le probliéme n'est pas la. Mais il ¥y a un monde

moderne. Il y & un probléme de 1'architecture moderne qui n'est
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pas sinplement le probléme de l'architecture traditionnelle,

de l'architecture classigue en voie de s'adapter 2u monde moderne.
Véritablement dans le dom&ine de 1'architecture - comme j'en suis
rrofondément convaincu, dane le domeine de la peinture et de

la sulpture, on saipit un des grands moments, un des grands
transferts d'activité humaine dens 1'histoire, et je crois pour
ma pAart gu'il eat imposgible d'entreprendre une recherche sar
1'histoire de l'architecture si on ne se met pas d'abord d'accord
sur ce point : est-il vrai ou non que le monde moderme constitue
une étape décisive dems le développement de 1'histoire des eivi-
lisations ?

31 wvous le permefttez, jusgu's vendredi nous accepterons
gu*il en s0it &insi,

Deuxieme guestion : il me semble gu'il ¥y a aussi autre chose
dont il faut prendre conscience.

Il faut prendre conscience de ces notions. Ce sont des hypo=i®
théses, des & priorismes, mais, corme j'al essayé de 1'expliquer
en gcommengant, il est impossible de formuler des guestions sans
formuler des hypothikses.

Ime sutre hypothése gue nous pourrions fajire sur le dévelop-
pement de l'erchitecture contemporaine c'est qu'il faut sdmettre
l'existence d'une histoired l'art, c'ést-b-dire qu'il n'y s pas
seulement des artistes, pas seulement des oeuvres, pas seulement
un monde d'objets figuratifs, de monuments, de tableaux eto.. gui
se succiédent les uns sux sutres d'épogue en £poque, mais quelgue

chosze apparaft : ce sont précisément ces transformations profondes
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de la situation de 1'horme par rapport au monde extérieur, par
rapport & 1'univers. A ce moment-1&, cette mutation & comme vonsé—
quence que les conditions dane lesguelles s'exerce 1'sctivitd
eréatrice se trouvent profondément changées.

Autrement dit, la somme des oeuvres, la somme des créstions
des artistes, - et il ne s'sgit pas de diminuer la part de 1'artiste
eréateur, bien au contreire - il apporte cet élément nouveau qui
rompt le coycle des formee traditiomnelles — mais il faut admettre
gue du fait de cette crdation, les problimes de 1'histoire de
1tart, peinture, architecture, sculpture, ne ee posent plus dans
les mémes termes,

Autrement dit, je pense gue véritablement il ¥ a 1& une
eréation qui est une eréation humaeine, gui est une eréation socisle
qui est le témoin de l'existence d'une civilisation de 1'homme, et
que, précizément c'est & cause de celd gqu'il faut admettre gu'il
¥y & une histoire de l'art, qui n'est pas seulement 1'égrénement des
ceuvres et lz description des conditions individuelles des artistes

Une problématique encore et de nouveau — comme yous le voyes
neus sommes dans le domeine des hypothices, j'essaye de construirs
mon hypothése mussi cohérente gue possible; e'est bien mon droit
g8l vous le woulez bien, & vous de montrer les fissures et de propo-
ser une sutre attitude, une autre position de ce grand probléme,
qui d'ailleurs ne saursit &tre dpuisd, bien entendu, ni en guelgues
minutes, ni mfme dans l'enceinte d'un congrés ou de plusieurs

congrés - je pense pour me part que c'est 14 une sérdie de guestions

a1
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gui doit nous occuper pendsnt pas mal de temps, pas mal d'années
( e'est ce gque je souhaite pour me part du =oins) et ceei arrive
encore & nous donner peut-8tre la notion gue lorsgue nous envi-
gageons une oeuvre d4'architectule moderne avec ce double sousi

de le faire échapper A une vision trop histerigue et ce soucl
également de la fraiter comme une chose en train de se faire et
non pas comme une chose faite pour exprimer une notlion exiatante
a priori, en dehors d'elle, en plein devenir, en la saisissant en
plein devenir, & ce moment-léa nous somMes obligés de nous heurter
encore & un certain nombre 4'a pricrismes.

Du fuit que l'architecturs, comme d'ailleurs les autres arts,
aboutit & la production d'objete de civilisation, il faut consi-
dérer gue ces objets sont & la fols - me Hanbla-t-ili- des choses
ot des gignes, =i je puis ainsl parier.

1& nous avons peut-Stre une voie, un chemin, gqui nous permet
de nous approcher de 1'étude comerite et positive des problénes.

lLes oeuvres de l'architecture sont des choses trés faciles
% ponstater et les monuments ont une réalité matérielle.

Tls ont une existence., Ils ont été bltis de terre et de chaux
ou de béton et d'acier ou de matidres modernes de plastigue ,crééas
par 1'esprit et la main de l'homme.

I1s sont des signes, ¢‘'est-h-dire qu'en méme ftemps l'assem—
blage de ces élémentgsgait: de telle maniére gue ces objets ne
sont pas simplesent des commodités pratigques mais gu'ils nous

servent i nous interroger et & prendre conscience de 1'univers gqui

nous eptoure.
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Ils ont une valeur de signification, IlmxEmxty dans le dommine
de l'art, et dans le domeine de l'art spéculetif méme, dans une
large mesure, dans cette mesure oli ils sont précisément des choses
et des gignes. 3i vous le voulez on pourrait dire qu'il ¥ a une
arbiguité de toute oceuvre d'art, de toute chose qui participe a
la fois de l'esprit et de la matidére, et gque, jlus gue toute chose
paut—8tre 1'oeuvra d'architecture participe & cette ambiguité.
Far conséguent, je pense gu'ici nous touchons & un probléme
de méthode extrémement important et gui concerne la part gui peut
&tre faite dans 1l'approche de 1l'architecture au double aspect
technigue et esthétigque ou spéculatif de 1'oeuvre d‘'art woderne ,
de toute esuvre d'art, mais particulidrement de 1'oeuvre 4'art
monumentale Farce gu'en effet il y & d'une part des gystémes natérids
gui sont constitudés suivant des régles précises et qui dépendent
d'une manidre absclue des capacités technigues de la société qui
les & réalisdes. WNals, on n'expligue pas uniquement ainsi les
ceuvres d'art qui parafssent sous nos yeux.
I1 est dvident que la technique joue ici un rfle déterminant.
I1 est dévident que si 1l'on n'avait pas le béton précontraint
1'acier, et =i on n'avait pas tous les instruments et les matériaux
du monde moderne, le probléme de la sdérie construction d'une série
dtédifices ne se merait Bpmais posé, mais cependant il me semble gu'il
est trée important de ne jamais perdre de vue gue la tecinique n'est
jamais qu'un moyen nécessaire pour réaliser une des multiples solu-
tions possibles. Autrement dit, je ne crois pas gu'il y alt un
lien de nécessité absolue entre les conditions techbigques et les

éléments technigues d'un édifice et les éléments de ls solution
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finsle gui est adoptée, Evec les mémes matdrisux on fait des
monuments différents les uns des autres, on peut feire un
nombre infini, dirais-je de monuments, Ils sont £videmment
conditionnés par le situation technigque du moment, mais cette
sltuation ne nous permettrs jamais de déterminer la rigle sui=
vant laguelle la mise en Telation des éléments aura &té & las
fois congue et matérialiséde per un architecte.

Nous sommes ici en présence de deux élémente qui sont &
égalité, qui sont imconciliables, et qui jouent un rile égal
dans la création, dans l'ordre du devenir et dans 1'ordre des
gene se g,

Clest pourquei nous gsommes & la limite du développement
gui exige de celul gqui doit étudier l'asrchitecture & la fois
une formation extrémement poussée dans le domaine dee conditions
dcononiques et dés techniques de son époque.

En dehors d2 cela, il est évident gue 1'architecte agit,
sélectiomne, cheoisgit, dens la mesure ol il subit l= presaion de
son miliew de gon entourage gui Iui, présente aussl des modes
d'assgociation des eléments, ei, cés modes d'association en défi-
nitive font 1'édifice & partir des techniques. A ce moment-1i,
d'une fagon teut a fait évidente en ce gui me congerne, 1'ar-
chitecture devient un des beauz-arts parce qu'il est tout & f=it
certain, ncus le constatons - gque les architectes participent

& 1'éleboration des grends styles internationaux, =ujourd'hui
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comme toujours.

On ne pent pas séparer BRUNELLESCHI de 1'histoire du
Cuattrocente. Meis on ne peut pes fraiter ces questions sans
agsayer de savceir dans guelle mesure il y & pour chague artiste
une: lisison eptre loid ek le pablic.

Hous venons de wveir tout & 1'heure sur cet fcran un film
expérimental d'un intérét puissant qui nous menitre comment,

& partir d'une eéténcelle lumineuse on voit surgir et naltre

et se développer des formes, NHous avens la preuve gue 1'homme
moderne orée ou découvre des possibilités de metidre & partir
desquelles il tire des formes. Le rapport entre ces formes

et les oeuvres de sculpture et d'architecture est tout & fait
évident. Il ¥ & un mode d'mosociation des idées et des éléments
& 1'intérieur des objets qui fait gque la lisison est sbaclue
entre toutes les formes de l'activité intellectuelle d'une
épogue, y compris, bien entendu, la nbtre.

Par conséquent,; il y & 1A un probléme extr@mement important
et vaste et il est d'autent plus diffiecile de l'aborder gue -
comme je 1'8i indigqué tout & l'heure - il faut prendre garde
aun fait gu'un édifice qui est minei constitué d'élements, de
fragments de différents éléments qui soht & ls fois matériels,
dconomigues et idéilogiques, n'eat tout de méme pas la somme
de ces éléments.

Clagt 12 alors gue nous retrouvons toujours la possibilité
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de refaire sa plece au créateur.

D'sutre part, il me memble gue nous pourrens encore irouver
un ¢lément de suggestion pour guider une engufte puisque, si
1'on =dmet que les choses se passent comme je viens de l'imaginer
et de le défendre, & ce moment=ls il deviendra tout & fait
évident que tous les édifices gui sont eonstruits dans une
épogue n'ont pas le méme intérét, la méme waleur, ne jouent pas
le mé@me réle, et, de nouveau, l= nécessité de faire des hypothises,
la nécassité d'une problématigue se posera.

Hous semmes toujours obligés A un moment donné quel est
1'édifice, guel ect 1l'sriiste, quel est le groupe d'édifioces qui
ont, pour la premiiére fois, réalisé cette association d'une
forme et d'une matidre gui, ensuite, s'est impomée & l'atten-
tion des contemporains artistes et gui ont "prid’ au point gue
naissent des séries.

Nous avons ici 1l'opposition entre® la forme™ et "les formes"™.

Mais je nme veux pas en parler sujourd'hui ecar cels nous
ménerait trop lein.

Ii me semble gu'"il y a 14 guelque chose d'important.

Il ¥ & un nombre infini de formes possibles. Le nombre des
formes & pertir desguelles on peut créer un objet d'srt est
beaucoup plus limité. I1 y a des types, des exemplaires, il y =
des types et des exemplaires. Il y a des objets gqui reproduisent
le type. Et, on ne peut pas ecseayer d'étudier ot de placer sur
le méme plah et méme de connaitre un édifice qui constitue un
type, c'est-a~dire un medile sue lequel les awires édifices se

gont formés et des édifices gui ne font gue reproduire, répéter,
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et renouveler une expérience de structure qui a déja été
réalisée,

De sorte que la wvelidité, ls nécessité d'un classement
qui malgré tout devient un classement de waleur, je crois,
finit toujours & un moment donné par s'ipposer.

Maia il me semble gue si i'on tient compite de 1l'ensemble
de cette situntion et =i 1l'on tient compte du carsctire problé-
matique & la fois de l'expérience de 1'homme gui crée 1'ceuvre
et également du critique ou de 1'historien qui essaye de 1l'aborder,
il n'est pes impossible de réaliser des enguétes, des &fudes
gui ont une certaine valeur, qui neus pernettent en tout cas de
confronter les unes sux autres et d'étudier de plus pris les
ceuvres importantes de notre génération, de notre époque.

Il me semble aingi gu'on pourrait reconnaitre le caractire
esthétique de l'architecture su sens le plus large du terme, si
vous le véulez, le dcuble caractére spéculatif et opératoire
également de 1l'architecture gqui est & la fois une forme créée
et un objet consiruit ot rénlisé matéiriellement.

Eft enfin, la nécessité d'aborder du ppint de wvue génédiaue,
les opuvres de: l'art moderne ¥ compris l'srchitecture.

Nous avons probablement fixé les coenditions d'une attitude
gui peut nous permettre de passer & ls recherche des méthodes
positives dans 4d'enqguétes et de recherches.

2i vous m'accordesz encore quelques ingtants il me semble

gue sur ce point mussi, jJje peurrals formuler quelanes suggestions.
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Dans ma pensée il s'agit donc essentiellement de suggestions
pour une enquéte eussi large que possible et de caractére inter-
natianal.iia géance prochaine, ls séance de vendredi matin, nous
aurens, Jje pense, l'ocecasion d'éclaircir quelques-uns des points
qui pourront nous permetire de confronter aux opinions que jJje
viensg de formuler celles du plus grand nombre possible d'entre
vous et d'autre part sussi, peut-8tre, de les confronter avec
leg faita. Nous attendons en effet, un certain nombre de rappor-
teurs gui nous parleront de problimes concrets, en génédral
d'ailleure, limités & un pays ou & un type d'architectura,
ou & un probléme de 1'architecture.

Mais, sansg vouleir préjuger de ce gu'ils nous opposeront
et en laissant précisément le champ libre & le discussion,
je pense tout de méme gqu'il est nécessaire aujourd'hui de wous
indiguer sur quelles basses on pourrait ouvrir une discussion
dtavenir.

11 me semble gue pour répondre aussi aux voeux gqui ont &1
formulés ce matin de donner 4 1" A.I.C.A, une sctivitd efficace
et positive il y aurait moyen d'établir , je ne dis pas une fiche
docunentaira — c'est trop ambitieux, nous n'en sommes pas 1a
pour l'architecture en tout cas - mais peut-€tre, un guestion-
naire ou tout au moins un ordre pour de futures discussions.

En premier lieu je crois gu'une premiere guesticn se pose
et gu'elle pourrait nous permettre d'éclaireir certains problémes
de faits gui nous rendrait ensuite possible cette étude des

genéses, el des jugements d'ensembls sur notre dépogue.,
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1. Quand et ol apparaissent les matériaux de 1l*architecture
noderne 7 : le fer, la fonte =moulée ?

I1 faudrait peut=8trs remonter jusgqu'au milieu du 15&.s.
parce que le mouvement & commencé & cette spogue.

L'ociet, le béiton, le fer traité d'une certaine fagon
moderne, les plastigues, certaines technigues comme le béton
précontraint ete..

I1 v & 14 tout une série de formules technigues majeures
dont i1 sersit probablement nécessaire d'établir la liste pour
fixer les prineipales, celles gui comphtent et pour esseyer de
constituer & 1'échelle internmtiopale, un réperteire qui pourrait
alors nous permettre, de savoir oll et comment et quand et par qui
ont &t utilisés pour la premidre fois les matériaux fondamentaux
de 1l'architecture d'aujourd'hui.

11, Le deuxidme point, la deuxiéme recherche gu'il feuwdrait

fairve, me semble-t-il, e'est de saveir & quelles fins et sous
guelles formes les éléments techniques ainai déterminés et définis
ont été pour la premidre fois utilisés. Il faudreit ajouter cue
1'enquéte ne doit pas se limiter % trouvef la premidre application
et la premiére forme;

Conformément & ce gque j'ai indiqué tout & 1'heure on doit
considérer tout d'sbord, gu'il est impossible de faire un releve
complet et total de tous les monuments et édifices gui ont éteé

conatruits dsns le monde depuis un sidele ou méme depuis cinqusnte
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ans et gui peuvent prétendre au caractére de modernité.

Ce serait un inventaire qui n'surait d'sllleurs aucun intérét.

LVintérd8t sc serait d'essayer de déterminer parmi des mBssaEs
jwmenges de documents ceux qui ont un sens et une signification.

I1 s'agirait donc d'essayer de savoir & la foia ls preaigre
osuvre dans laguelle s'est sffirmée la connaissance et l'emplol
dtun matériau nouvesu, et d'autre part, les ceuvres qui manifestenti
un emploi nouvesu, particulier, originel, et créateur de formes
particulidres dans la suite et jusqu'd notre épogue, jusqu'id nos
jourfs,

111. Ensuite, une guestion gui, je creois, devrait &tre également
analysée de Pagon trés précise e'est 1z fagon de savoir comment
les matérisux nouvesux de 1'srchitecture nouvelle, par gui, ol et
dans guelle forme, ils ont été intégrés et utilisés industrielle-
ment. Parce gu'il ¥ & iei tout un probléme consideérable qui en
fait concerne la place de l'architecture dans la soclétéd moderne.

L'architecture ne joue pas, dans la société contemporaine,
le réle gu'elle & joué dans les sociétés anciennes.

I1 n'y & aucune ssphce de relation entre la place que joue,
par exemple sujourd'hui, une architecture gqui vise 4 construire
en guelcues années ou guelgues mois des cités entidres ol loger
des millions d'habitants et la forme de développement d'une
ville du Hoyen-Age ou de la Renaissance conmme & Florence ou a
Tome ol - d'aprés une thése magnifigue d'un de mes Collkgues
sur 1'architecture Homaine & la fin du XVIeme s, ol mon
Collégue, Monsieur de Iu.. a fait le compte des constructions

de prlais et d'églices & Rome dans le courant du XVI:Z,s.
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Je crois qu'on trouve cinguante-deux églises et cinguante
trois palais.

Avec cinquate-deux dglises et cingquante-irois palais
plus une guinzsine pour le XVe.s. on & fait uneé wville gui
& été une ville neuve et la pius belle de 1'Europe A cetie
épogue—1,

Aujourd'hui il ne s'agit pas de construire cinguante églises
ou palais, mais des cités entitres.

Honaieur PEDROSA nous 8 d4it gu'on allait construire la
capitale du Brésil et que si nous n'asllions pas la-bas 1'année
prochaine, nous arriverions trop tard.

Il y =& 1k la preuve d'une échelle d'action et d'mctivite
absolument inouie et nmouvelle oui transforme les gonditiona.

Ceci auseil doit faire l'objet d'une recherche et d'une
étude,

En fait, il s'aglt dans chegue cas de définir sur un
double plen l'apparition des pre-ieres oeuvres d'inspiration
nouvelle, compte tenu non plus tellement des moyens techniques
mis en ceuvre mais de la forme que ces monument ont prisge.

Parce gu'il ¥ & li un probliéme de filiation d'ateliers, de
filiation d'ertistes gui, insensiblement nous fait déji péndtrer
dane le domaine de l'histoire de 1'art que nous avions oublié
meis gui ve nous reprendre & la gorge 4&s gque nous &llons esasyer

de Ffeire du travall concret.
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Il ne faut pas le poser cemme un point de débat,il faut
laisser 1'histoire s'imposer & nous. Fous ¥ rentrerons & un
moment domnné., I1 faut partir d'une £tude extrfmement positiwve
et concreéte des choses en fonction desguellas les ceuvres ont
été réalipéee dans ce gui constitue déjh la prepmidre période
du monde contemporain.

Hous avons ici une cesege de transformation de 1'architec-
ture. Ce n'est pas l'architecture claassique qui évolue,c'est
une srchitecture nouvelle gui essaye de se créer sn fonetion des
nouvesux natériaux dea nouvelles technigues et en fonction d'une
nouvelle soecidté,

feci &tant admis et dgrlement le fait gue cette architec-
ture gui se crée est une choge dont ne nous savons pas l'sboutis-
sement, dont nous ne pouvons pas connaitre 1'sboutissement, il
faut recomnnaitre gue la ndcessité et la légitimité d'un classe-
ment qui met en cause des valeurs historigques s'impose & nous.

Ceei dit, il me semble gue nous nous trouvons la devant un
vaste programme gui est un programme metériel de rassemblement
de documents et 1= guestion que je voudrais poser au Congrés,
surtout dans la séance de vendredi metin e'eat de savoir =i
1'on peut se metiras d'accord pour essayer d'obtenir &'un certain
nombre su moine des sections, une cellaboration pour la priparation
d'un travail d'enmsexble dont la valeur et la nécessgité ne seront

je erois discuteées par personne.
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Avant d'abandonner la parole je voudrais encore wous demander
et demander & notre Président SWEENEY quel ordre il préwvoit pour
la suite de la discussion.

¥. le FRESITENT,

Je crois gue Monsieur Gilloe DORFLES wveoudrait la parcle
pour quelgques instants.
Apres cela nous pourrions remettre la discussion & vendredi.

u. ci1e porvrns{ Hale
hdiiiﬁi-niﬂiﬂuﬂﬂiﬁhmmiﬁ >

Ye wvoudrais avoir enviren dix min

5g\m'a?ait demandé de parler de
!

1'histoire Ttart, 1thistol de cinguante ans ou & peu prés

d' "art contefporain”.
Ce theme g repporisféconomignes et esthdticues est tout
g fait difficile et, puiggne mon Tapport est un peu long et gue
le temps me mang is me borner & vous en faire un bref

résumé qul puisse \présenter, du moing, mes idées fondamentales.
Les rapports enfre art et technique ont toujours été tris
forts, trés étru}*i:a. Le mot méme de TEENE eat employé par les
anciens @recs gﬂhr irdiguer en méme tenmps les arts et la techniguse.
Et p-nurt__;i;t les c8, eux-mémes pendant le sikde’ dernier
éprﬁuvérent,i& begoin dlunir au mot TEENE celui de KALA en
adoptant notre définitiom de " besux-arts"; wvoulant presqu'indiiguer
par 1la une distinetion entra les arts "purs" et les arts "jmpurg"

pratigues et utilitaires,
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A oce propos il convient de souligner la confusicn
qui, depuis 1'époque de Williem WORRIS jusqu'd nos jours

ge fit en

renouveau stylistique et rEnuquﬂprtEﬂhniqu& .
Je pense gue c'est 1 la chose la plus importante.

Vous sayez gue MORRIS avalt tris h;pﬁ;vu la nécesalté
d'un rencu-eawk stylistigue dans l‘ar?;é;e&niQu& mais pas d'un
rencuvesy technigue. g

Si vous comperer les uauvreg’de Christopher DRESSER
et celles de IEFHIvaDuﬂ verreg la différence entre ces deux
états de rﬁuﬂuveau..az ;.

Une autre équivn{' f?{ celle de considérer comme indis-
goluble le binbme du “hdﬁﬁ" et de 1'"™utile”.

Ta conviction gue #hﬂ%ﬂﬂ paine et: vraie srchitecture
gevait &tre la rﬁnu1tﬁnte da beauté et utilité ( idéeclogie
sur laquelle s'appu?a le functiunn&lzawn} deveit avoir une
grande influence ﬂéaurm&is.

Par contre ah n'avait pas ﬁvnpris que, aprés l'intervention
nécessaire 4* una donnée techniqua et mfme économigque eu mécanigue

f

un deuxidme mnhant survenzit ot 1'dévolution formelle pouvait

ge ﬁe?&lnppar mEmg asng tenir compte\de 1'élement technique
utilitaire./ Je pense que cette chose {olt ftre considérde
comme iﬂdiépﬁnaahle.
moutefois c'est blen - et il faul em convenir - lasa
exigences technigues et fonctionnelles qui portérent & se
développer les preniers éléments structuraux capabies de se

tradyire depuis en éléments esthétiques.
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C'est une chose gue désormais tout le monde sait.

Clest donc\bien 1'implicajplon sociale - économigue qui

fut déterminante on de 1la nouvelle architecture
qui nous préoccupe
Pour ce qui est\de lYitalie nous devons tenir compte de
deux faits.
Hous n'efimes pes cAmme en France des personnelités puissantes
comme un LABRASTE, un M1, un EIFFEL et ce n'est que le LIBERTY
( un reflet Italien nouveau) qui fit éclore de nouvelles
formes srchitectonigues dérivdes d'une exigence statigue mais
un réseau\de détails ornementaux.

g @*ARONCO, de BOSI, de CAMPANINE,

agssai submergées

Je voudrais preler les n

ot de SOUZOUROGAK?) “connup & 1'%tranger, mais gui oSt été

important: pour itectonigue paree gu'ils

gont les seuls 2 nouyvesw en Italis.,

Cuant & S
Futuriste d'Itplie, il n'euk qu'une impo

T TLYA gue vous connaisgsez comme 1'architecie
tance tout & fait
théorigue. ans ayons ceg guelgues phrases Je son manifeste :

” L‘arehitacturﬂ n'est pes une sride combinalson du pratigue

P

et de ].'utilcf1r meis demeure un art, une décoration étrangere,
et apposde ﬁil‘architeuture est sbsurde : de l'usage des materiaux
bruts ou mus, ou violemment décorés, dépend la valeur décorative
de 1l'architecture futuriste.

11 faut erriver en 1928, 1930, pour rencontrer le groupe

BEPT et le premidre Exposition dfArt Fonctionnel & Home.
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- Yals, de nos jours le rappert entre art et technigue
exige un discours plus vasite qui doit sussi envisager le
probléme da l'esthétigue indusirielle, ecar, lee deux problémes
de 1'architectur£ moderne et de l'asthétique industrielle de
l1'objet eréé par fxindustriﬁ sont qua%gnafniﬂ trés proches.

11 suffit de p&ganr aux panels walls appliqués aux édifices

mpdernes pour camprEuﬁg: gn'on ne ut pas séperer 1'architec-
h

ture moderne de l'asthafigue de objet industriel.

5i nous considéronsiun degy exemples les plus typigues,
1tarchitecte RERVI, woild g WERVI affirmaif tout récem-
ment : " Je crois pouwvoir rmer gu'un born organisme struc-
turel est la condition néce re sihon tout & failt suffisante
d'une bonne architecture.

Quelgues-unes des nouvellee consiructions de eces dernitres
années en Italie asont uge preuve\de 1l'importance gue 1'éldment
techno-dconomique joue/dans 1'architecture moderne.
I1 suffit de nouger gquelgues— de nos constructiona
les plue importantes/: la Tour PIRELLIN la Gare Termini,
le ¥arché de ;inanﬁ_, d*Ancina et quelgues constructions de
MOLLINI et 4'0LIVO .t

Bt pourtant dueloues-unes des perticularités formelles aue
nous trouvons dans les b8timents tecimologigques apparaissent

par contrecoup sussi, dans d'autres inmeubles ( villas, églises etc
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églises ete..) oui n'ont pourtant pas les mémes exigences fone-

tionnelles.
Ceci montre 4 mon avis gqu'une prémife dconomigue condul%®

d'habitude & un choix technique.

'

Une prémice ‘technigue elle,conditionne le résultat

esthétigque.

De lh, a'ensuitila formati d'un style, gui peut &tre
transitoire et dont 1% consompfion ( wearing out ) peut &tre
rapide.

Ce style aurs une rthine persistance dans un cadre formel.
w8me & défaut des exigenc¥s technigues et économigues gui pouvaient
d'abord le justifier. +t\cela jusqu'i une nouvelle urgence de
données techniques et gues capables de donner l'easort
% un rencuveau strucjurel et en second lieu esthétigue.

le méme procestus pent Etme étudié zussi dans 1'objet
industriel.

Des formes gui, su départ, dépendaient de certzines exigences
économiques et fechniques peuvent §¥re pergistantes méme quand
ces . exigenca premi#érentont plus de ‘raicon d'Stre.

Ta aeula;raiann est gue le " golt" du public en exigeait
1a durdés, GCela en raison de la consomption trés rapide des
" formes utiles ". Ia forme de l'objet, au contraire, - l'objed
industriel — est obligé de changer mére sans gue les exigences

technicues le demandent cette fois & cause d'une exigence geononiqu
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qui entraine avec elle un p€sultat esthétigue.

Ce résultat esthétidue est indubitable puisque les liens
entre l'objet indus 1 et 1'chjet artistigue sont de plus
en plua grands et istanta.

Je crois avodr réeumé d'une facon trés rapide, je crois,

treés glaire ce oue je wvoulasis dire.

0

mais peut-&tre
(applaudissements )

¥. le PRESIDENT.

e

—

A 12 séance de vendredi matin nous continuerons notire
Collogue sous la directicn de Howsksur FRANCASTEL .
Je ecrois gue les aufgaﬁra sont &-la porte, et gu'ils wvont
. '. _

i S

nous cunduihelg DIEST.~" R

'

La sésnce egt levée.



