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INTRCDUCT

Cn peut reprocher 8 co titre d'ctre trop vague,

d?employer le terme "connaissance critigue” au lieu

de simplement "critigue”, ot de s'énoncer scua formaas

de gquestion.

a/
b/

e/

Circonscrivone et précisons mon proposa :

je m?en tiendrai essentiellement aux arte plastiques ;

le point d'interrogation indique gue les considd-

rations qui suivent ne constitucnt en aucun.nﬁu un
axposd théorique, encore moins une prise de position
dogmatique ; elles se situent - ce point est essen~

tiel = d la persnective d’une enguﬁta, c'egt-a-

-dire d4'una recherche qui a'sttacha plus a dégngar
les problemes, & poser des guestions qu'a donner
des solutions ou des rdncnses;

c’'est pour situer 1’encuete dans son cadre le plus
large que j'ai choisi 1¢ terme deo "connaissance
critique™ au lieu de "critigue®;

le plan s'inspire schématiguement des pointe sui-
vants :

1° les eonditions de 1’expéricnce et de la con-
naissance esthéiijues ont changé
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29 lea disciplines et les points d'appui tradi-
tionnels se révelent inaurflaanta

3“ 8'il a’avere que l'ceuvre d'art présente une
nnulugia suffisante avec le aigne linguis-
tique, n'y a-t-il pas lieu d4?établir la con-
naissance cri;;quﬂ sur un fondement qui lui
aoit propre 1l'inatar de la linguistique
qui s’eat d&pgﬁu de 1* *historisme”™ pour
mettre au Jjour la fécondité des structures 7

4° aperge des conditions du probleme :
-~ perepectives linguistique et antropologique

= gxemple de la phonologie et de ses applica-
tions

- gorrectif de la phénoménclogie
5“ perspectives et applications pratiquaa.
Conclusion
Il s'agit donec d'une recherche & entreprendre en
commun en vune de bénéficier de 1'apport de chacun & la

mise au point qui s'imposs et qui nous concerns tous.

LES CONDITIONS DE L'EXFERIENCE ET DE LA
CONNAISSARCE CRITIQUE ONT CHANGE

a/ Situation générale : nouvelle relation du publiec
et de l'art :

1% qu.a.n.t‘ au contenu : élargissement de la connais-
sance

- 8 tous les erte Suniversalité dans l'aespace/
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- & toutes les épogues Suniversalité dans le
temps/

quant au contact :

- Jjusqu’il n'y a pas longtemps, rares étaiant
ceux qul pouvaient apprécier les oceuvres
d'art "en direct" ; la plupart en_jugeaient
par 1'intermédiaire d’écrivains, a 1la fa-
veur d'une "transpoaition littéraira”

- agjourd’hui toutes les conditions sont ré-
unigs pour établir un contact "direct™ /ex-
positions, voyagea/ ou "semi-direct® /re-
productions/ ;

guant aux nunditinnﬂl alles sa sont multiplides
at diversifides considérablement : cartea po-
stalea, dditions du livre d'art, voyages cul-
turels, cinéma, radio, télévision, livre de
pocha, galeries /au slécle dernier, un sesul
Salon annuel & Paris 1/, atc.

Conclusion

Mis dans de nouvelles conditions, le public change

d'attitude : meme si se nouvelle expérience de l’art ne
va pas quelquefois sans maleise, le public ne se contente :
plus de voir par les yeux d’autrui, ni d’entériner les
appréciations des feuilletonistes, fussent-ila briliants;
I1 récleme de "comprendre”, de participer & la connais-

sance critique.

Situation des artistes .

19 l1es artistes se sont multipliés dana touas las

pays
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2° entrainant une multitude d’expositions, de
grlerias

3° 1les prix et les moyens de diffusion, jour— '
naux, revues, radio, télévision entretiennent
un climat entierement nouveau,

Conclusion
La production artistigue foisonnante s’accompagne
de la mise en place de mécanismes stimulateurs et régula-

teuras qui conditionnent la connaissance et la critique,.

74 Situation particulieére de la eritigue
Avertissement : il s’agit de points tout schéma-
tiquas :

1° suparavant les critigues pouvaient rendre compte
des expositions a t@te reposée /Cf. Les Salons
de Diderot ou lea Curiosités esthétiques de
Beudelaire/. ' C'est que la critique &tait en-
core pratiguement "annuelle".

2° anjourd’hui, par 1’accélération générale, la
critique annuelle s’est muée en critique heb-
domadaire, parfois meme quotidienns.

1% or le facteur temps et les conditions de 1’in-
formation influent plus qu’on ne eroit sur la
connaissance eritique.

4° schématiquement, deux comportements se déga-
gent :

- la ecritique guiﬁpnrtﬂ sur le pasad¢ et qui se
fait encore a tete reposée a la fagon dont
procede l’essayiste .

= la critique qui se fait "& chaud", "sur le

-

vif", ce qui entraine, a coté d’une spon-
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tanéité méritoire, des dangers et des
risquea dont le mnxndri n'est calul de la
*eéogtamination événementielle” : chercher
le nouvean & tout prix - transformer la
chronique artistique en compte rendu de
match /1%4cole de New York contre l'dcole
de Paris... / - mettre 1'accent sur le
sensationnel - céder aux impressions et
aux partis pris - s'infécder & des dé-
marches et & des positions qui engagent

1 ’amour-propre, etc.

Conclusion
Cette sorte de critique n’est trop souvent que
mousee, mais un mousseux ne se confond pas avec un

champagne !

a/ Situation des sciences humaines

1° remise en question génédrale : l'histoire
géographie, 1l'économie, la sociologie, uzu.

2° resssisissement de 1’anthropologie cf., Structu-
ralisme de Lévi-Strauss

3° resssisissement encors plus déeisgif de la
linguistique attesté aussi bien par les linguis-
tes que. par les anthropologues

cf. Benveniste : "Quand on a ouvert les yeux
d 1'importance de l’enjeu et aux conadéquencesa
que les débats présents peuvent avoir pour
d’autres disciplines aussi, on est tenté de
penser que les discussions sur les quastigns
.de méthodes en linguistique pourraient n'etre
que le prelude d’une révision qui engloberait
finalement toutes les sciences de 1'homme™.
/Problémegs de linguistique générale, page 4/.
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cf. Lévi*Strauaa : "Nous sommes conduits,

an affat, A nous demander al divers aspacta

de 1la vie sociele /y compris l’art et la
rﬂliglunf dont nous savons déja que 1’étude
peat a'aider de méthodes et de notlons emprun-
tédes & 1a linguistique - ne consistsnt pas en
phénoménes dont la neture rejoint celle meme

du langage"/Lévi-Strauss, Anthropologie
structurele, page T1/.

CONCLUSION

La révision de la conneissance critigue est deve-
nue une téche urgente et nécessaire que réclament les
conditions mémes dans lesquelles 2’exerce aujourd’hui

l'expérience de 1'art.

La conneissance critique deit se demander.dans
quelle mesure les points d’appui traditionnels méritent
gncore sa confiesnce ; elle ne peut plus se cuntenfer
de 1’ "impressionnisme* trop scuvent de tradition ;1
glle doit se gerder des méfaits de 1' "événement" au-

quel commence & l’scculer 1’actuslité,

Elle doit faire un effort de r4flexion pour se
situer dans le nouveau contexte historigue gqui est le
notre en se posant les questions fondamentales :

- quel est le domaine de la critique 7 /pro-
bléme du découpage/

~ & pertir de quoi et corment peut s’exercer
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4o pensée critique 7 /probléme des principes
et des méthodea/

- an vue de gui et de quoi s’exerce la critique 7
probleme du destinstaire, probléme de la fon-
ction/

- guel est le sens et la limite de la erditique 7

HEVISION DES ATTITUDES ET DES POINTS
D'APPUI TRADITICNNELS.

1/ L'histoire de l'art

1® Disciple qul se veut "scientifiqua®™ et qui,
comme telle,

déderit, classe, identifie, #4tablit dea rapports

de différancr, de ressemblance, d'influence,
d?’évolution

2% ae fonde essentiellement sur des jugements
de fait, qui ressortissent & la pensde objec-
ve et conceptuelle

3% tout en usant ici et 1a des jgﬁgnqpta de va-
leur : beau, moins beaun, réusei, etc.

obs. A noter que le jugement de valeur n'eat pas du
meme ordre gue le Jjugement de feit et prdsente toujours
d 1’histetien des difeicultéa dont i1 se tire le plus
souvent, soit par un redoublement d*'érudition, soit en
les éludant.

Autre chose est en effet de "constituer™ par
gxemple les ceuvres des seulpteurs grecs /qui les a con-
stituées en ceuvres d’art 7 Au nom de quoi 7 Comment 7/
autre chose de partir, comme le fait traditionnellement
l*historien du fait déjn constitud, endossant la respon-
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sabilité d’un choix qu’il n’a pas fait.

40

Conelusion

Toutes les cetdgories esthétiques at histg-
riques sont labiles, relatives, sujettes a
révision : cf,. rﬁhabxlltatlan du manid-
risme, du baroque, etc.

L'histoire de l'art est "scientifique™ dana
1la mesure ou elle ignore le fondement meme

de 1'art et met 1l'mccent sur le pramier terme:
Histoire, sau détriment du second : art.

L*histoire de l'art découvre, identifis, classe,

an un mot aitue les faits.

Meis la connaissance critique est une sutre ac-

tivité qui, bien que tributaire de 1’histoire de 1l'art,

ne samrait

as confondre avec elle. Elle vias en effet

moina & situer du3$ juger et a faire conneitre en wue

de fonder une appréciation velable.

ef La philosophie

1ﬂ

2°

La plupart dea philosophes a*attachent moins
aux oeuvres en particulier gu'aux ocsuvres en
général dont ils font le plus souvent un objet
de spdeulation.

qﬁ’iln en fassent un aspaect ou la fondement
de l'oeuvre, une affection du aujet, un
weloppement dialectique ou existentiel, leur

pinuﬁ- se forpule en concepts et.se para-
chéve en systems.



Conclusion

La philosophie se soucie-plus d’aménager des iﬁﬁiu
que d’instaurer une connaissance ecritique du phénomens
de 1'art j} du moins elle n’en fait pas son objet prin-
cipal.

II1 LES THEORIES EXFLICATIVES

1° ¢f. le "tainisme”™. E:plidatigg ﬂ..l;:rt;:gn#
dée sur une causalité géographique, historique,
raciale... qui en fait n’atteint jamais 1‘'art,
mais seulement 1'idée de ea production,

La ceusalité ne doit pas etre confondue avec
la motivation.

2¢ Tous les types d'explication sur ce modele :
pay ytique /Freud, Jung, Adler/, socio-
logique /Coldmann/, sont égﬂiﬂﬂﬂnt insuffi-
sants : slles &tablissent des circonstancaes,
des conditions, meia ai aucun dea a-cotda
de l’art ng leur échappe, l'ceuvre, elle-m
se dérobe d4 leur prise.

30 (rest le cas du type drexplication encere le
plus largement répandu, celui de la biographies.

Conclusion

Toute théorie qui consiste & remensr 1’inconnu au
connu au nom d4'un déterminisme réputé scientifique passe
Eénéral ement a eﬂtd ﬁu la connaissance pour établir un

systéme de reconnaissance.
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4/ Qu'en est-il de la eritigue 7

19

Eﬂ

30

Par définition, c'est l'art de juger

Pendant longtemps, elle a &té dng%ntiiun.

Critéres de 1’imitation, du beaun , des
valsura religisuses, etc.

De nos Jjours elle eat trop souvent limitde

par les conditions dans lesquelles elle
8'exerce /voir supra/.

Mise au point

1IJ

En gros les disciplines treditionnelles ne
suffisent plus A rendre compte de l’expé-
rience et de la connaissance esthétiques,
ni donc de la connaissance critique, essen-
tiellement parce que les disciplines tradi-
tionnellea, aspirent a 1'objectivitd dite
scientifique, pertent de 1l'art comme d'un
fait constitud,

Or 1'on g’aviese toujours mieux qu’il s’agit

en fait d'un phénomeéne en voies de constitu-
tion qui doit etre saisl dans son mouvement

I1 devient de plus en plus évident que la
connaissance critique doit se fonder sur les
osuvres dans le momant ou ellss accedent a
1'art par la prise de conscience du specta-
teur. Délajssant les théories, elle doit se
faire avant tout heurustique et méthode en

déterminant dea pointe d’appui qui lui
soient propres.
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111 NATURE DE L'OEUVRE D'ART
1/ Dans la perspestive ainsi établie, il n'est
plus question de chereher la définition de 1'ceuvre,

ni eslle de l'art, ni eelle du beau gqui échappent
toujours & la pensée soneeptuelle.

2/ L'osuvrs d’art n'est en effet :

= ni un objet

- ni on sujet
elle est essentiellement ambigusé, partieipant a la
fois

~ des éléments dont elle est faite

= de la viede de 1l’artiste

= du monde dans lequel elle e'inserit
- de 1l'attention du npnttltiﬁr

Ennllulinh
Son atatut n'esat donc ni objectif, ni subjectif;

si on veut a tout prix le caractériser, le mivux. qu'aen

puisse dire est qu’il est gxistentiel.

3/ Existence complexe
A. Hiveaux d’existence /ef. Souriaun/
1/ nivesu physique : toile, chassis
2/ niveau de la représentation : sujet
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4/

5/

&/

=13 =

niveau des qualitde sensibles et plas-
tiques : volume, forme, coulsurs

niveau de la transcendance : probléme du
E8na

niveau du;chnmp culturel : la situation
de 1'ceuvre par rapport aux autres ceuvres

nivesau du chemp ethnigue et historique,
aituation de l'oeuvre dans l'espace et
dane le tempa

B. Niveaux de EﬂﬂEEiBEED

1/
2/
3/
4/
5/
6/

Conclusion

Farcaption

Représentation

Affection, sensibilité

Panada

Intégration sux chempe culturels

Intégration sux champe ethnique et histo-
rigqua

L'existence de l'oeuvre ne s’accomplit pas par

l’addition de ces nivesux ; ceux-ci sont dégagés par

la pensée réflexive pour élucider la complexité du rap-

port gue nous établissons avec l'art.

4/ Carasctéristiques

10 1la

valeur esthétique n'est jamais donnde a

priori ni ne peut 1l'atre

29 glle résulte de la rancontre d'une oeuvre et

)
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d*un spectateur au cours d’'une expérience au
cours de laguelle

g/ la figure apparente de l’oeuvre se modifie

b/ la conscience habituelle du spactateur sa
modifie dégalement

1% g?eat cette double mutation qui rend si diffi-

ciles 1l'établissement 4'une méthode critique
at 1la communicetion de cette critique a autrui.

Conclusion

-~ 1"oguvre d'art reste un mystere qui ne peut se
déchiffrer & la facon des messages habituels

- @lle dchappe toujours & la connaissence objec-
tive et conceptuelle

- mais la pensée conceptuslle peut naturelle-
ment nous aider au dévoilement du sens de 1’oceuvre

- le nouveau point d*appui de la critique, s’il
Eaut etre trouvé, doit se situer dans un 1
ntufg{ginig%‘nu l*peuvre ot la conscience du
spectateur s'accomplissent simultenément dans
l*expérience ssthétique.

COMMENT OPERE LA CONNAISSANCE ESTHETIQUE /apercu/

1/ Conditions

1° Lapalissade ! La connaissance esthétique doit
partir des ceuvres.

¢f. Lavadan :*L’ceuvre €8t donc pour le pro-
fooseur de l'hisgtoire de 1'art ce qu'eat le

texte en histoire de la littérature : objet

d*édtude et source essentielle 4’information.
C’eat d'elle qu'on doit partir ; elle qu'til

convient d’interroger avant tout....."
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Principe excellent, maia dont on se détourne
presgue toujours.

29 La connaisssnce esthétique, indissociable de
1'expérience, veut qu'on s?’entende, non sur
des concepts suffisants en eux-memes, msis sur
los conditions communes de mener une expérience.

30 I1 s’agit a la fois i
= d'une attitude a prendre
- d'une démarche : miee en ceuvre de l'attituds
= d'un controle exercé par la réflexion

Fondement

Le contenu de 1’ceuvre ne préexiste pas a la forme,
non plua que la forme ne prdexiate au contenu.
Contenu et forme sont un. :

Cf. Foeillon : "La forme se signifie™.

C?eat dans son unité - contenu et forme = que
1’ceuvre est appréhendde par la aanuihilitg.

La distinction des deux notions, trop souvent leur
division, est due au besoin de l1l'intsllect en wvus
d'une saisie analytique.

Per repport a l'oeuvre plastique cela signifie
que volumes, lignes at coulsurs sont capables de
crder un espace et un tumga plastiques dans laes—
uels prennent corps des formes ayant pouvoir

*expression ; bref que l’art eat un langage.

Et donc que 1l’ceuvrs est, & la maniere dont de
Sansgure définit le signe :

l*union d’un signifiant
et d'un signifié.



3/ Consdgquences

1° & 1a maniére de d# Seussure encore, on peut con-
gidérer 1?art comme ce qu*il dcrit de la langue :
"La langue est un systéme dont toutes les parties
euvent et doivent é#tre considérées dans leur ao-
idarité synchronique®.

20 Cette notion de systeme, & laguelle a'est sub-
stitude plus récemment celle de structurs revient
a mettre en lumiére, quant a l'art :

= la soliderité des parties dans l'oceuvre

- le caractere organique des oceuvres d’un meme
artiste

- 1le caractére organique des ceuvres d’une meme

époque

= le carscteére organigue des arts dans 1'ensemble
du systéme que compose l'art en tant qu'expres-
sion universells /rapport des langues au langage/

3° Encore faut-il préciser, toujours selon de Sems-
spure, que 1l’art, & l'instar de la langue, eet forme,
non pas substance et que les unités de la langue

ne peuvent se définir que par leurs relations
/0f. Benveniate/

Conclusion

Cette mise au point pose le probleme de la connais-

sance critigus sur le terrain qui lui est propre :

- d'une part en excluent tous les recours aux prin-

;{pa: d’explication extérieurs et étrangera a
ar

- de l'autre en fournissant ls base et, par anaslo-
gle avec la linguistique, des principes et une
méthode fondds sur uhe réflexion en &troit rapport
avec son objet.
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VERS UNE CRITIQUE STRUCTURALISTE

I1 est remarquable /et sans doute de bon augure 1/
que le structuralisme linguiﬁtiquu & pris forme
iei uﬂ:n, a Prague, en 1929 lors du premier con-
gres des philosophes slaves : "Problémes de mé-
theode découlant de la conception de la langue
cCONme a:nti-n', aous-titre : "Comparaison struc-
turale et comparaison gén&tiqun‘.

Dans cea théses se font jour particulierement

les idéea de Jakobson, Earcewsky et Troubetzkoy.

Cf. Troubetszkoy : "L’époque ou nous vivons est
oaractériade par la tendance de toutea les dia-
ciplines scientifiques & remplacer 1’atomisme
par le structuralisme et l’individuvalisme par
l'universalisme /au sens philosophiqus de cea
termes, bien entendu/. Cette tendance se laisse
observer en physique, en chimie, en bioclogie, en
paychologie, en sciencea icunuliquul. ete. La
phonologie ectuelle n'est done pas isoléde. Elle
fﬁ:{ partie d'un mouvement scientifique plus
ampla,

Dans 1a Revue internationale de linguistique,
Hjelmalev précise en 1944

"On comprend par lingnisetigue atruct un en-
semble de hes reposant sur une E%%ﬂthiﬂi
selon laguelle eat sclentifiquepent légitime
de décrire le langage comme étant essential) eament
une entitd autonome de dépendances Internes, ou
.‘n. “n-'-n' ¥ 'ﬂ.ﬂﬂ' II- EEE“I‘E L



Concluaion

Envisagé d4'un point de vue linguistique, il
semble hors de doute que 1l’art forme bien un systeme.

A ce titre, la critique & tout & gagnem a substi-

tuer le structuralisme a 1’atomisme traditionnel.

C'ant ninu{ qu'il aurait lieu d'dtudier, pour
la plinturi par exemple, le probleme des matériaux,
dee technigues, de la grammaire, de la syntaxe, du
atyle en mettant l'accent sur la synchronie au lieum
de la diachronia.

Ia tache consistersit essentiellement a déter-
miner, a identifier et & décrire le fonctionnement
des "agents d4'expreasion®.

IE LA PHONCLOGIE A
L' "ARPOLOGIE® /néologleme provisoire/

1/ Evolution de 1’anthropologie & partir de la dé-
couverte de la phonologie @

"L’anthropologlie et la sociclogie n'attendaient
de 1la 11nguiatiquir2u- des legons ; rien ne lajis-
sait présager une revélation.

Ia naissence de la phonologie a houleversé cette
aituation. Elle n'a pas seulsment repouveld les
perspectives linguistiques : une tramsformation
de cette ampleur n'est pas limitde & une &ls«
eipline particulisre. L& phonclogie ne peut



2/

4/

- 1B =

manquer de jouer, vis-a-vis des sclences sociales,
le méme rEll rénovateur que la ph{aiﬂui nucléaire,
par exemple, a joué pour 1l’ensemble des sciences
exactes.” /lévi-Strauss, A.S. p. 39/.

Nature de l?dvolution phonologique

*Dans un article-programme, écrit encore Lévi-
Streauss, i1 /N. Troubetzkoy/ ramene, en somme, la
méthode phonologique a quatre démarches fondamen—
tales : en er lieu t:u£hnnulngi- passe de
1'4tude des phénomenea 11 atiques ient

4 celle de leur infrastructure inconsciente ; elle
refuse de traiter les termes comme des entiteés
indépendantes, prenant au contraire comme base de

son analyse les relati entre les termes j;elle
introduit la notion de systéms... enfin elle
vise a la découverte de nérales ... Ainai,
pour la premiere fois, une science sociale Bnr—

visnt a formuler des relations nécessaires,
Sibidem, p. 40/

L'scheminement & la compréhension phonologique
ast delaird par les précisions suivantes de Roman
Jakobaon 3

*"On ne peut mener & bien l'analyse A’un signe lin-
galatique quel qu’il soit, qu’a la condition d’dtp-
dier son aspect sensible a la lumiere de son aspect
intelligible / le signifient a la lumiere du si
nifié/ et réciproguement. dualisme indissoluble
de tout eigne linguistique est le point de départ
de la linguistique moderne dans le combat obatind
qu’slle mene sur deux fronte. Le son et le sens :
ces deux domaines doivent etre completement incor-
porés dane le champ de la science du langage ; il

- faut analyser aqutilntiqulnint les sons de la pa-

rolej & la lumiere du sens lui-m en se réfé-
g:;; a la forme phonique.” /Basai ling. gén. p.
182/.

11 parait non moins nécessaire, dans la mesure oum
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1’ceuvre d’art doit etre temne pour un “"signe”,
c’est-a-dire constitude d’ud signifiant et d’un
signifié,d’appliquer une démarche analogus, en
tout cas de ne pas négliger 1’existence “formelle"
/par quoi il faut entendre ce qui équiveut au son
dans la parole, c’est-a-dire, en ce qui concerns
les arts plastiques, le volume, les couleurs, les
formes, ete./

Il serait vain de procéder & uns application mé-
canique. Mais on apergoit sans peine & quel point
1’attitude des 1ingniit-: peut féconder la cri-
tique en lui apprenant & tenir compte de la te-
talité de 1’oeuvre-signe, en lui apprenant & re-
mettre & sa vraie place l’aspect si souvent négli-
gé du signifisnt,

®"Artologie®™ serait une appellation possible pour
difinir.cuttl tache.

/Le terme "morphologie®, qui serait 1’équivalent
de phonologie ne s'y prete gusre, étant déja uti-
liai'ﬂnﬁl des nntnptinnn fort différentes./
Apergu d'un programme

Dans son principe, il s'agirait de montrer comment
les changements de forme, de couleurs, de ligne ;
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comment les changements 4'un rapport de counleurs,
de lignes, de volumes, etc. sont liés a des signi-
fications différentes.

Mise au point

Si une telle discipline se révele nécessaire, il
me ssmble néanmoine qu’elle ne doit pas constituer le
terme de la connaissance critique. La méthode lingui-
stique ne. peut en effet etre transférée telle quelle.
Si 1’ceuvre 4'art est analogue au signe linguistique,
en ce sens qu’elle présente, comme lui, deux faces :
ln.nignifiint ot le signifid, elle mse distingume fnnﬁi-
mentalement de lul en ce qu’elle ne se rapporte pas #
uﬁ-g!!!;;g;;!;!glii son caractsrs propre est de créer
sa sjignification ; telle est en effet la vertu essen~
tielle de 1l’ceuvre d’art et de l’expression poétique.

Conclusion

Ceatte mise au point permet de préciser :

19 gque la connaissance critique, si elle gagne a
a’dchap des servitudes traditionnelles dont
1'histoire de 1'art et 1l’explication biogra-
phique sont les plus notoires

20 si elle gagne encore a tenir 1’art pour un sys-
toms ou uns structurs

3° ne peut s’en tenir a un systeme ¢1ﬁl,llii- doit
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su contraire envieasger un systeme toujours ou-
yort

4° en ce qui concerne 1’art, 1’dtode du signifiant
:;dptut_jggg;! ge dissocier de 1'détude du signi-

DE L' UTILITE DE LA PHENOMENOLOGIE

1/ Il ne s’agit en effet pas de retrouver, a la faveur
de 1' "ouverture®, la breche par 1:qu§111 passe-
raient de nouveau toutes les licences de la subjec-
tivité, de 1'impressionnisme et de 1l’atomisme.

2/ Aussi convient-il d’utiliser cette ouverturs en fa-
veur d'une description phénoménologique qui consiste
a retrouver, lhéﬂtgi des notions, la couchs prim-
ordiale dans laquelle naissent nos idées et noa
sentiments.
La signification se situe originellement dans la
perception /Husserl, Merleau-Ponty, ete./.
Ce qui est wrai, tout particulierement en art.

3/ S8i la linguistique peut fournir & la critique un
nouveau fondement, la phénoménologie peut inspirer
a son tour la méthode d’une description adéquates
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POUR UN EENOUVELLEMENT DE LA CRITIQUE

A 'nhnrnr ee qui se passe, on peut schématique-
mant déterminer deux sortes de critique /ou dlu
comportements de la eritique/ : '
19 la eritique qui s'occupe du passé et qui y em~

20

30

plodie, & tete 'reposée, tout son temps /& suppo-
aar qui la chose soit possible 1/ :

c¢'est le comportement de l’gspayiste et c’eat
plutot & lui que s’adressent les réflexions qui
préosdent, car o’est ssulement en prenant le
temps de réfléchir qu’on psut snvisager de révi-
ser sa position. :

L'antre comportement est celui du "ecritique= .
Journaliste-échotier”, étre hybride dont on a
tout lieu de craindre qu’il ne soit gusre ea me-
sure de réformer certains abus /ef. supre, p.
3-4/.

I1 reste néammoins & espérer qu'il n'y a pas
nécessairement divorce entre ces deux types de
eritique. -
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2/ Parapactivea
R'y surait-il pes lieu de distinguer, en remettant
en question le fondement de la critique, des ni-
veaux différents anxquels correspondraient des pro-

grommes différents 7 Dont on pourreit dooner 1'a-

per¢u suivant :

19 ecritique au niveau de la description : recherchs at
dtude "systématiques™ dee agents d’sxpression
JOL: p. &/

29 critique au niveau de 1’analyse : /Cf. p.13/,
Une "artologis™ tonsisterait a étudier en détail
lea combinaisons et les relations des valeurs d'ex-

pression.
3° eritique au niveau de la signification /Cf. p. 16/.

Etude du rapport du signifient et du signifid en wvus

de fonder une sémantique de 1'art.

4° eritique au niveau de la connaissance comparative :

étude des différents arts et des différentes ax-

prasaions.

Conclusion

Il s’agit en quelque sorte, par ces niveaux différents,
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d'instaurer une critique qui wrr;npnun Par exemple;
dans les sciences sociales, mu processus qui conduit
de 1’ethnographies a l’ttlnnlngh,. de 1'-thnu1ngil_|-+ i
1'anthropolegie.

5° cas particulier de la eritique "en prise sur
1'événsmant”.
I1 est évident que cette activité est essen-

- tielle puisgue c’est elle qui opére le tri

dans les valeurs en train de se constituer.
I1 convient done de tout mettre en oceuvre pour
que eette activitd soit exercde par des par- |
sonnes conscientes de leur responsabilité et
non moins conscientes de la "dignité™ de .'I-l
connaissance critique. '

CONCLUSIONS
- Btant donné le caractere d’enguate de cette commu-

‘nieation, les conclusions ne peuvent prendre que la
forme de propoaitions :

1/ Ne comvibndrait-il pes, pour mssecir et élargie
12 remise on question de la connaissance critique,
de prendre 1’initiative, sous les auspices de
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1'UNESCO par exemple, de congrés interdiscipli-

naires : critigyes d’art, anthropologues, histe-
riens de 1’art, linguistes, ete. T

Be conviendrait-il pas que 1’AICA prit 1’ipnitia=-
tive de crder un institut pour 1’4tude de la cri-
tique d’art T

et institdt ne viserait nnllement & établir une
doctrine, mais réunirait des équipes de chercheurs.

'y aurait-il pas lieu, sous l’dgide de cet insti-
tut ot ssua lea auspices de 1'UNESCO, de promou-
voir dans tous les pays un tnui;nllm"t de l*art
qui, am mement ou tout favorise 1l*image ot la re-
pra@istion, fait encore crusllement défaut dans

la plupart des écoles du monde T

Cette imiliml de 1%art erderait les condi-
iiops d'une expérience commune qui feurnirait pen
a pex le terrain sur lequel s’édifierait une pen-
sée oritique prospére »t solids.

¥'y aurait-il pas lieu, dans le cadre de cet ins-
titut ou ﬂll:."l_li cadre d'dquipes constitudes par
17'ATCA, ds mettre en chantier expérimentalement
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les différents niveaux de critique ci-dessus T

Sans doute y a-t-il d’autres propositions
& faire, maie il convient de se limiter et, &
supposer gque 1'un--d’111i. paraisse fondée, de
s’employer a la réaliser. C'est seulement au prix
d'un effort long et continu que l1l'on peut espérer
"purger” la critique de 1* "historisme®, du "psy-
¢hologisme®, de 1’ "anecdotiame”, du"nouvean a
tout prix", du "jusqu’an boutisme"”..... de tous
les parasites qui la débilitent pour lul donner
un fondement gqui lui seit propre et gu’elle ns
paut guir- découvrir, ullyli—t-il. ailleurs que
dans le langage et d;nn les rapports de ceux qui
usent du langage. .



