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de 1 "art & 1a technoculture

=t vice—vers= . . .
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L'objet initial du colloque organizé, en 1988, & Busnos Aires
par 1l'Association internationale des critiques d'art
g'intitulait de fagon assez ambigu&: "L art et la
technoculture a la fin de la période post-moderne". Le
caractére ambigu de cet é&noncé, & mon sens, vient de ce gue
l'on tient pour acquise la fin du post-modernisme en tant ques
systématique, alors que cette périocde en effet probablemsnt
passagere et, en tout cas, mal nommée, est, peut-étre,

initiatrice d'un avenir gue personne ne peut définir.

Quel post-modernisme ? Nouveau barogue ? Nouveau
fonctionnalisme ? Conjugaison des deux 7 Nouveau guoi 7
Nouveau guelque chose, en tout cas, ce quil met hors du jeu les
retours trop.loin en arriere, significatifs des post-modernes

les plus eévidents aujourd'hui.

Je voudrais, s'agissant d'art et de culture technologique -
pour ne pas dire techno-scientifique- prendre les choses par
un bout guelgus peu différent de celui gui semble retenir
primordialement ceux gqui abordent la problematigque "art" en
son sens le plus strict, c'est-i-dire le plus étroit -un sens
qui expulse des notions artistiques ce gqui n'appartient pas,

selon eux, aux domaines traditionnels du "grand art".



Ce gui m'intéresse, en effet, s'agissant du futur, c'est
d'agir -et de penser- comme guelqu'un qui cherche
désespérément & construire, & partir de ses propres
intuitions, une sorte d'esthétigue genérale, compte tenu de
1'évolution, & la fois, de 1'art moderns et contemporain, de
la penzée philosophique et de la pensée techno-scientifique

et, enfin, d'une certaine mais indispensable éthique. ..

Pour ce faire, il s'agit d'envisager la situation générale des
individus, moins par rapport aux oesuvres d'art étigustéss gque
par rapport aux gbjets qui nous entourent car, de fait, ces
objefs participent tous (au sens large), d'une maniére ou de
l'autre, de l'art actuel -ce que la contemporanéite
artistique, du meoins, nous a fait comprendre.

Ce n'est pas un sujet anodin. En effet, depuis une guarantaine
d'années, le volume des objets gui entourent les individus et
les groupes est devenu particuliérement considérable. C'est le
gigne le plus apparent d'une "société de consommation" gui
inclut dans gon contexte l'art lui-méme.

Et c'en eat aussi 1= =zigne qui a attiré les critiques gu= l'on
sait, & l'égard de cette société. Au point gue les objets, en
eux-mémes, ont fini par former des systémss aussi curieux

qu'inattendus, gquelquefois.

Baudrillard, gqui fut parmi lesz premiers (1968) & tenter une
sorte de classification & ce sujet, n'a pas manqué de noter
que ce foisonnement a des significations inédites, au dela

méme des critiques de la “"société de consommation™.
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C'est gu'il n'est pas difficile de constater, un certain temps
aprés que ces critigues furent emises, gqu'slles == sont en
guelque sorte condamnees d'elles-mémes, dans la mesure ol
elles constituaient des exercices moraux plutdt gque de prendre
en compte, réalistement, 1l'évidence d'une acceptation, par les
conscommateurs mémes, de leur condition de consommateur et,
partant, l'évidence de leur adhésion au "systéme des objets"

et aux objets sux-mémes. | .

Dans le domainé deg arts proprement dit, cette acceptation
s'ezat manifestée également par 1l'expanzion des marches sur
lesquels l'art est présenté, et par la place privilégiée gue
les marchands y ontlponquise, Et, partant, s'est intreoduite
sur ces marchés particuliers comme sur les autres territoires
artistiques, une systématisation des processus de marketing =t

de commerce, caractérisés par exemple par la hantise du new,

du nouveau. ..

Paut-&tre cette attitudse, mélée & d'autres phénoménes plus
subtils, a-t-elle permis , en effet, de mettre un terme aux
ukases desf"évant—gardes" -et c'est un bien. La diversité
acceptés des genres et des moyens artistigues a encouragée une
sorte de mise & plat de 1'histoire de 1'art contemporain:
aprés les convulsions des années 70, on voit aujourd'hui
cohabiter des néo-fauves et des minimzlistes, la figuration
descriptive et 1l'abstraction gestuelle ou neo-constructiviste,

le concept et la subjectivite.

Mais, en méme temps, en introduisant une "idéologie de la
mode"” dans le champ artistique, marchands, marches et

consommateurs ont aussi.frappé l'oesuvre d'art de caducite,



dans la mesure ol les modes apportent un démenti & la notion
de pérennité. Aux yeux du plus grand nombre, hélas !, 1°
oceuvre d'art est devenuse un objet comme un autre... De =sorte
que 1l'on peut dire que le marché et les =ystémes de =on
fonctionnement ont encouragé, a l'égard de l'art, de la part
du public en général et méme de la part des amateurs et des
commentateurs en particulier, une attitude ambivalente
d'acceptation-répulsion identigue & celle que, par ailleurs,
sur le plan intellectuel comme sur le plan sociétal, on a
enregistré a4 l'égard des objets pris dans leur globalité -du

four & micro-ondes au tableau peint.

Ce phénoméne acceptation-répulsion, je voudrais 1'envisager
ici & deux niveaux, essentiels & mon avis. L'un concerne,
précisément, les rapports entre les arts (et singuliérement,

les arts visuels, bien gu'ils ne scient évidemment pas seuls

concernes) et les objets. L'autre concerne le cas propre de
l'industrial design en ce gu'il constitue a priori la mé&thode

fondamentale de conception et de formulation des objets, et se

relie dés lors ainsi & notre techno-culture, au plus direct.
Pourquoi cette double approche 7 Parce gue:

1. Depuis l'avenement de la société industrielle, ‘il est avéré
gque ce sont les "arts", au sens large, qui le mieux rendent
compte du rapport moral (éthique/esthétique) entre les hommes
et leurs productions techno-culturelles, entre les individus,

la masse et la moderniteé.

2. L'industrial design a précisément pour volonté de donner

non seulement forme aux objets industriels, mais encore de



lutter contre la médiocrité ambiante et d'accorder dés lors le
fonctionnement des cbjets a une certaine "qualité de la vie'".
Il entend constituer une reaction permanente et active, para-
esthétigque, par rapport aux tendances uniformisatrices de
marchés de plus en plus étendus et se situe en quelque sorte

comme une "écologie des objets".
Exemples:

1. Le=s actions et réactions dez "esthétes" et des
"réformateurs", au milieu du 19&me siécle, gqui consacrent en
méme temps l'engloutissement de l'artisangt dans le machinisme
et la critique de celui-ci, d'un point de vue humaniste et
esthétique.

2. Les prises en charge et les agressions parzlléles,
concomitantes, subies par les objets industriels de la part de
grands courants esthétiques: Duchamp, Futurisme, Dada,
Constructivisme, Surréalisms, s=tc. gui consacrent le phénoméne
d'acceptaticq—répulsion alimenté par la modernite techno-

culturelle.

3. Les reéevisions successives de ces attitudes dans la deuxiéme
moitié du vingtiéme sieécle, notamment par des mouvements comme
le FPop'art, plus particulierement significatif & cet égard,
qui consacrent enfin une (relative) reconnais=sance "de facto"

du techno-culturel comme phénoméne soaciétal .

Toutefois, ce révisionnisme se situe presque dans le méme

temps gue s'expriment les critiques portées sur la
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consommation de masse et sur les systémes économigues gqui le

promeuvent.
Alors, s'agissant d'art, s'agissant d'objets ?

Est-ce que le Pop'art (par exemple) prend en charge ou
critigque ? Est-ce gu'il porte un jugement sur le consum&risme
ou est-ce gqu'il s'en sert ? Aucune explication des acteurs de
ce mouvement ne permet de le dire avec assurance. Les faits,
eux-mémes, ne vont ni dans un sens ni dans 1'autre. Une
ouverture, peut-&tre: Andy Warhol déclarant: "Je veux é&tre une

machine™. .

De son cdte, l'industrial design provogue des réflexions sans
doute plus précises. Exemple: Les designers sont-ils faits

pour remplir les poubelles d'objets inutiles 72

' Mais reste que "le public™ confirme largement son indifférence
a cet égard. En fait, le "szysteéme de=s objets" semble lui
convenir parﬁaitemen:. 4 tres peu d'exceptions prés. Une de
se=2 fnnctiéns majeures est devenue de consommer et d'y trouver

méme du plaigir...

Le developpement de 1'industrie productrice, tous secteurs
confondus, et 1'expansion du secteur tertiaire sont dis a
cette attitude, et le marché de l'art n'y échappe pas ! Le

phénoméne économique s'est transformé en phénoméne de société.

Et, outre les développements des "affaires", .le méme phénoméne

s'inscrit désormais dans la notion de "progrés".



A tort 7

A raison 7

L'on pénétre, par ce biais, dans un tout autre domaine de
l1'attention gue provogue la hantise de la consommation st ses
développements. En effet, le rapport hommes-objets -y compris

les objets d'art- a changé dans la mesure oa:

1. La conscmmation est considérée par les consommateurs comme

un "acquis =ocial" incessible.

2. Le progrés technologigue renverse la notion demande-offre
en offre-demande, le consommateur &tant incapable de prevoir
ce gui peut lui &tre proposé par ce méme pProgres.

3. On en est reduit, du point de vue production comme du point
de wvue consommation, & des "probables™ plutdt gu'a des

certitudes.

De sorte que l'image du passe transmuee sur le present et
projetée sﬁr le futur, mouvement jusqu'il ¥y a2 peu normal, n'a
plus de s2en=s. L'on == rend mieux compte, cette fois, gue les
hiatus entre les hommes et les objets, =i souvent constates,
sont largement dis & une méconnaissance des phénomenes plutot
gu'a un mauvais usage de l'industrialisation et de la

congsommation de masse,

Le mécontentement latent gqui surnage malgré tout, en cette
discussion et ce débat, se manifeste en fait. comme il s'est
toujours manifesté, s'agissant du présent et surtout du futur:

1'ipnguiétude devant 1'irconnu et dewvant 1'inconnaissable. Avec




cette circonstance aggravante que le futur est plus
imprévisible qu'il ne le fut jamais, alors gue le futur, c'est

déja aujourd'hui. ..

GQuelqu'un (Kenneth Boulding) disait que ce mécontentement
"pourrait presque étre interprété comme 1l'échec de 1°'
esthétique". C'est une parcle de designer. Mais elle a ceci
d'intéressant de pousser le débat vers des issues qu'on ne lui

connait que rarement.

Estheétigue est un mot vite l8ché. Mais si on le con=zidére non
plus sous un angle particulier, limitatif, mais sous un angle
plus géneéral -voire plus moral-, on peut y raccrocher
précisément la notion de "qualité de vie" gui socus-tend la
discussion (qualité de vie = esthétique de vie), en impligue
la critique et, partant, la place gu'occupe l1l'art dans cette

sociéte ambigué.

On en vient ainsi a des interrogations tout & fait actuelles.
Ce sont, précisément, les interrogations qu'entraine la peu

explicite notion de "post-modernisme" qui a cours auvjourd'hui
dans les milieux qui réfléchissent & un au-dela de la péricde
moderne figurée par presgue l'entiéreté du vingtiéme =ziécle,

notion gui se margue surtout dans 1'architecture (1'obiet par
excellence 7)., sans cependant négliger le terrain de l'art en

genéral .

Cette notion de "post-modernisme" porte notamment sur la
critique du mythe fonctionnaliste et de 1'intégration
"bauhausienne" des arts, dans la mesure ot elle substitue & la

prévalence de la fonction et de l'unification, celle de



l'agréement et celle d'individualisme. Scit: le plaisir
personnel que je ressens 4 utiliser cet objet e=t plus
important que la raison pour laquelle il a été congu et
fabriqué. Soit, un pas plus loin: 1= plaisir l'emporte sur

lL'utilite.

Ou encore: faire de tout objet un "objet d'art"™, notion
équivalent au vieux mythe de "la vie comme ceuvre d'art".

Cela veut dire gu'a la pureté, au puritanisme de la purete, il
faudrait substituer "l'impureté", pour reprendre le titre d'un
essal de Guy Scarpetta. ﬁt gqu'a une optigue =sociétale du
phénoméne artistique, il faudrait substituer une optigue
privative, é&goiste.

Le meilleur exemple, c'est de nouveau dans le développement
dit “"post-moderniste" de 1l'architecture qu'on le trouve. A la
rigueur fonctionnaliste inaugurée dans les années 20 par le
Bauhaus, on entend substituer une fantaisie qui devrait
permettre de retrouver un certain "humanisme", une certaine
"humanite", telle gu'elle se manifestait avant l'apparition
des ideéss gqui ont tenté, debut de ce sigcle-ci, de reégler les
rapports entre les hommes et leurs besoins, y compris leurs

besoins culturels.

On en est arrivé ainsi, a2 partir d'intentions guelquefois
louables, & de véritables aberrations, autant au niveau de
l'art -et singuliérement au niveau exemplatif de
l'architecture proprement dite- gu'au niveau .de cet
“"humanisme"™ avec leguel on veut légitimement rencuer. Cette

aberration se manifeste,” en gros, par le surplacage d'un



décor, souvent inspiré des temps passés, sur une structure
qui, d'evidence, ne peut guére &tre autrement gue
“"fonctionnelle". Ele se manifeste aussi, au niveau é&thigue,
par une négation sournoise d'un "humanisme" moderne, actusl.

loin =n arriére. ..

Ce gui vaut pour 1l'architecture des batiments wvaut pour les
objets en général, et pour certains courants esthétiques en
particulier, parmi lesquels les arts citatifs =t les arts
reférentiels. Et qui vaut aussi, pratiguement, pour la plupart
des idées qui tentent d'animer une fiq de siécle
interrogative. Scarpetta résume cette problématique ainsi: "Il
ne 2'agit plus d'"interdire" les effets d'illusion, mais pas
non plus de les ass%mer innocemment: ce gui me parait
caractéristique, c'est plutdt une tendance & les pervertir de
l'intérieur, & les combattre "par excés" plut®t gue "par
défaut"” ou, =i 1l'on veut, & deétruire 1'illusion par e=a

systématisation méme".

Constat et-critique, en méme temps. On =n retient surtout gue
le probléme revient moins a afficher la notion de liberta
comme &tendard futurible que refuser la systématique d'une
théorisation succédant & une autre et de rejeter une liberta
(de penser et de faire) finalement si structurée, =i
organisée, =i passible de jugements esthetigques, qu'elle en

redevienne illuscire. ..

Or, si c'est de cela qu'il s'agit, c'est-a-dire de la liberte,
l'enjeu est d'une importance gu'il n'est pas besoin

d'autrement =ouligner.. .~



Au nivesau de l'esthétique, au niveau -donc- des rapports entre
les hommes et les objets, entre les hommes et leurs propres
oeuvres, de toutes natures, cette liberté devrait, selon les
canons post-modernes, s'exprimer par un dégagement & 1'égard
des diktats qui ont parsemés toutes les avant-gardes du
vingtieme siecle, gque ce soit en art ou en philo=sophie -que ce

goit en architecture ou en industrial design.

Ce dégagement conduirait & un "nouveau barogue" -=t l'on voit
ainsi o0 1'idée de liberté créatrice va se placer. Baroque =
retrouvaille avec desa formes de gimulacre plutdt gque recours a
des formes necessairement et uniquement dictées par la pensée
abstraite. Mais= la guestion gui se pose, dé=z lors, est de
savoir si, comme maintenant dans beaucoup de cas, cette
retrouvaille exige, sans autres recours, le retour au passé&,
au moins au niveau de la formulation des objets de notre
environnement, artefacts inclus ? En d'autres termss, nos
batiments doivent-ils recourir a une architecture extérieure,
par exemple gothique. comme l1l'Angleterre le fit au dix-
neuvisams siécle, par réaction & la premiére grande poussée

industrielle 7 Et les arte plastiques revenir & guoi 7 A guels

"revivals" devrions-nous nous attacher 7

Ou, plutét, ne conviendrait-il pas de réwviser notre
"modernite” en s'efforcant de l'utiliser misux, en regard de
ce renouvellement humaniste indispensable 7 C'est ce qui me
fit, s'agis=sant du desisgn des objets, poser la guestion de
savoir si les designers contemporains ne devraient pas
chercher & "réinventer une ornementation"... Cette proposzition

"scandaleuse" ='entend comme une propo=sition de révision du

11
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vocabulaire formel =t non, bien entendu, comme la suggestion
d'en revenir au "décor gui camoufle" dont parlait Le
Corbusier. Non pas, ainsi, refuser les acguis de notre temps
pour revenir a une sorte d'écologie passeiste, mais opérer une
remiss en ordre de ces acguis, dans leurs rapports globaux,

materiels et affectifs, avec les Atres humains.

Cette conjonction elle aussi réformiste regarde donc, d'une
part, ce que Abraham Moles appelait "les &tres technologiques"

et, d'autre part, les &tres humains.

Mais par dela ces rapports qui se sont noués tant bien gque ma;
tout au long de 1'aventure industrielle, d'autres
interrogations encore sont plus récemment apparues, gui
importent tout autant: 4 savoir celles gui portent sur les
rapports entre sciences exactes et s=ciences humaines, sur les
rapports entre le domaine scientifigue et le domaine affectif,
sur les= rapports entre l'art et, précisément, la culture

techno-sgscientifigue.

La discussion =st largement cuverte en cette matiére,
singuliérement & 1'initiative des =cientifiques esux-mémes.
L'intérét gqu'elle sculéve vient apparemment de ce gu'il s='agit
de la premiére tentative contemporaine sérieuse de rencontre 2
méme niveau de domaines considérés comme disjoints par nature.
Toutefois, l'affaire deépasse, aujourd'hui, le cercle ferme des
intellectuels. Un relativement large public ='v =ent concerné,
gui est devenu senszible, depuis une vingtaine d'anngss, aux
phénomenes scientifiques, depuis la physique. jusqu'a la
biologie. Cette attitude inédite, hors-&lite, modifie

considérablement, =ncor£€ que partiellement, la réaction
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publique qui ='exprime généralement dans 1l'apparition
récurrente des "grandes peurs" réactives occasionnéss par les
progrés, de la machine & vapeur jusqu'a l'informatigue et la

cybernetigue.

D'une certaine manieére, ces "grandes craintes" changent de

terrain.

Ce changemeqt de terrain n'est pas indifférent & notre
perception du futur et celle de notre condition, c'est-i-dire
2 notre liberté. Il n'est pas indifférent non plus & notre
conception de l'activisme artistique, s'il reste vrai que
l'art e=st tﬁujours la manifestation la plus haute d'un é&tat de
vie, 4 un moment donn&. On n'entrera pas ici dans les arcanes
de la discussion ouverte sur le terrain par les scientifigques
sur les rapports ac{ence-conscience. Maiz on ne peut
qu'insister sur 1'importance gue ces discours revétent pour la
construction d'un post-modernisme "autre' (par rapport & celui
gqui s'est installé), qui soit tout & fait représentatif de

notre centemporaneité, sans complexe pagseiste.

Un ouvrage d'Henri Atlan, intitulé : "A tort et & raison",
permet de mettre, dans une certaine mesure, les choses =u
point. Cet es=ai de situstion des rapports entre science et
conscience, constate en preéliminaire ceci:

" Nous devons d'abord essayer de circonscrire dans la
science nouvelle ce gqui est vraiment nouveau du peoint de vue
de la pensee des choses (...} Surtout des relations nouvelles

entre notre rationalité et les choses (...) C'e=st le rapport

entre ellezs qui s'est renocuveléa”™.
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I1 ne s'agit donc pas de remplacer une mystigue par une autre.
Atlan dit gue 1'homme-machine a acquis une signification
nouvelle par rapport & sa place dans la Nature et par rapport
4 la pensés. Lez arts gue l'homme géneére ont, de leur cbteé,
acquis une signification nouvelle, également, par rapport & la
place qu'ils occupent dans la définition d'une société pluri-
culturelle ol s2e confondent de plus en plus les acquis techno-

scientifigques, 1l'£thigque et la culture.

En tout é&tat de cause, dans une perapective post-moderniste
intelligente, actuelle, je propose en conclusion de pratiquer

un humour de la connaissance; celui, dit justement Atlan,

"grace auquel le sourire ou l1l'éclat de rire permet d'ouvrir ce

gue l'on croyait ferma". ..

Jacques MEURIS.



