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Die Frage nach dem Undarstellbaren st in meinen Augen
die cinzige, die im kommenden Jabrhundert

den Einsatz von Leben und Denken lobnt.

]L‘an‘f"mng'm's Lyucard'

Ihr seid hafslich? Nun, woblan meine Briider! So nebmt
das Erhabene um euch, den Mantel des [Hifflichen!
Fricdrich Nretzsche

Vorbemerkung

Das Erhabene* hat heute Konjunkeur, und die Konjunkrur
kommt aus Frankreich.

Das ist nicht weiter erstaunlich, denn die Traditionen der Re-
publik sind ,erhaben®, so ihre Embleme und Symbole.

Erstaunlich aber ist, wie bereitwillig und affirmativ. - um
nicht zu sagen: diensteifrig — die Kategorie im deutschen Sprach-
raum aufgenommen wird, auch von kritischen Geistern. Denn
hat der postmoderne Diskurs Lyotards die franzésische Geschich-
te im Riicken, die Frhabenheit der Groflen Revolution und ihr
Pathos der Frklirung der Menschenrechte, so laster auf uns der
nekrophile Frhabenheitskitsch der Nazis: Das Miinchener ,Haus
der Deutschen Kunst” trug in Bronzelettern die Tnschrife
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Die Kunst ist etne erbabene und zum Fanatismus

verpflichtende Mission

ein Diktum, das Hitlers Parteitagsrede von 1933 wortlich zi-
tierte.

Vorsicht im Umgang mit dem ,Erhabenen® erscheint also ge-
boten, denn kein Begriff ist unschuldig an dem Miflbrauch, den
man mit ihm treibt: er zeigt dadurch erst seine verborgen gewese-
nen Potentiale. Diese aber sind ihrerseits geschichtlich, und des-
halb werde ich die Geschichte des Regriffs analysieren; und ich
werde das tun, indem ich ihn mic einem anderen, nicht weniger
belasteten Tegriff gleichsam schneide — mit dem Begriff des ,Wil-
lens®.

1.0

oAsthetische Verhaltungsweise ist die Fihigkeir, mehr an den
Dingen wahreunehmen, als sie sind“ — dieser Satz Theodor W,
Adornos in der »Asthetischen Theorie<' klingt wie ein Fcho auf
Paul Valérys Sentenz in den »Windstrichens, wo es heiflt: ,Das
Schone erfordert moglicherweise sklavische Nachahmung dessen,
was an den Dingen unbestimmbar ist“? — und doch hitten beide
Autoren sich geweigert, jenes begrifflich unbestimmbare Mehr
metaphysisch «u positivieren, Diese gebrochene Transzendenz bil-
det die Schneide ihrer Modernitit, die heute postmodernistisch
abgestumpft wird. Das Denken Adornos wie das von Valéry be-
wegt sich in ungeschlichteten Antithesen, die ihren Brennpunke
habt‘.n in lJCr, W‘H.‘. AdUEﬂU Sﬂg[, ,,n]:llhl:‘ma[iﬁl:h C]Egﬂﬂ(ﬁn rOr
mel® Valérys: ,Was nicht festgehalten wird, ist nichts. Was festge-
halten wird, ist tot.” * Die postmoderne Asthetik schlichter den
Widerspruch, indem sie das dynamische Gleichgewicht der Para-
duxie, Signum von Modernicit selber, auf die Seite einer neuen
Ontologie ins Kippen bringt. Sie redet vom ,Erhabenen® wie von
cinem Attribut des Seins selber und diagnostiziert dabei munter
den ,Tod des Subjekts®: Was ihr selbst als theoretische Uberwin-
dung der Moderne gilt, erscheint aus der Sicht Valérys bloft als
Irmiidung, aus der Adornos als Riickfall in Metaphysik.

7u fragen ist nach den Griinden.

1.1

»Der Begriff des Willens taucht in der systematischen Psycho-
logie unserer Tage bezeichnenderweise nicht mehr auf®, schreibe
Lionel Trilling 1973 und notiert damit eine Beobachtung, deren
Bedeutung weit iiber eine fachspezifische Feststellung hinaus-
reicht®. Denn der Befund vom Verschwinden des Willens als Be-
griff trifft heute fiir alle Gebiete des geistigen Lebens zu, nicht
nur fiir das der Psychologie, und er hat daher den Rang einer zeit-
geschichtlichen Diagnose, welche die gegenwirtige Fpoche in ei-
nem ihrer chamkteristischsten Ziige beschreibr.

Thr Ernst wird freilich erst deutlich, wenn man sie in histori-
sche Dimensionen stellt. Denn es ist nicht nur die schlechthin in-
feriore Rolle allein, welche der Wille in der Selbstdeutung der
Kultur heute spielt, sondern mehr noch der rapide Bedeutungs-
verfall innerhalb kurzer Zeit von der Hohe extremer Pathetisie-
rung auf ein Niveau fast absoluter Belanglosigkeit, was dem Ur-
teil seine ganze Schiirfe verleiht. Tm 19. und frithen 20. Jahrhun-
dert nimlich war der Wille nicht nur zentrales Thema der akade-
mischen Psychologie, sondern zunichst und vor allem der prakei-
schen Lebensfiihrung und der Alltagsdiskurse. Es schlug sich nie-
der in allen Zeugnissen der Zeit, in Literatur, Kunst, Pidagogik
und Philosophie, in Ethik, Asthetik, Politik und Metaphysik.
Wie kein zweiter Begriff beherrschte der Wille die Phantasie des
liberalen und des imperialistischen Zeitalters, an ihm entziindete
sich die sittliche und meraphysische Einbildungskraft des progres-
siven Biirgertums, In der Asthetik sprach man vom ,Kunstwol-
len®, die Padagogik hatte vor allem zum Ziel, den Willen des Zog-
lings #u stirken, und die vornehmste Aufgabe der Psychologie ist
es gewesen, die Bedingungen dafiir freizulegen und die Pathologi-
en des Willens »u studieren, die Atiologie seiner Verirrungen und
seiner Schwiichen. Es herrschte ein Wille zum Willen, praktisch
und theoretisch, denn im Wollen sollte der Mensch sich erheben
zum bewuften, einheitlichen Ich, das in einer instabilien Wirk-
lichkeit seiner Tixistenz cine einheitliche Geschichte verlieh und
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sein Leben zu einem sinnvollen Ganzen synthetisierte,

Der Wille dringte nach allen Seiten, er dringte nach innen und
nach auflen, unter seinem Signum eroberte der Biirger den Marke
und fremde Kontinente und disziplinierte seine eigenen Tricbe.
Und er dringte iiber seinen eigenen Begriff hinaus. I°r war eine
sittliche Kategorie und deren Gegenteil, Vehikel rationaler Moral
und finsteres Refugium des Trracionalen. TFiir Kant iallen Wille
und praktische Vernunft noch zusammen, denn fiir ihn ist der
Wille das durch reine Vernunft bestimmte Begehrungsvermaogen,
und ,s0 ist der Wille nichts anderes als die praktische Vernunft®,
Hegel spricht in der Geschichtsphilosophie von der ,unermefili-
chen Masse von Wollen® einzelner Individuen, aus der die objek-
tive Vernunft der Geschichte hervorgehen sollte, Schopenhauer
aber sprengt die Konzeption des Willens als Tehfunkiion und er-
kldrt thn zur Nachtseite der Welt, zum ,Ding an sich zu dem,
was die Welt ist, ,insofern sie niche I‘..mi.‘h::inung 15t” Von seinem
eigenen Gegenteil, dem Trieb, ist der Wille hier nicht mehr unter-
scheidbar. Nietzsche wird daraus die Konsequenzen zichen, in-
dem sein dionysisches Ja zur Welt an der Mache des Willens den
Willen zur Macht bejubelt. Noch die Psychoanalyse Freuds, die
das Konzept des autonomen, mit sich selbst identischen Willens
obsolet macht und seine Partialenergien auf getrennte Tnstanzen
der Psyche verteilt, steht mit threm Programm zur Stirkung des
Tch im Zeichen der Metaphysik des Willens — TFreud war ein sehr
genauer Leser Schopenhauers und Nietzsches.

Die groflen Romane der Zeit, vor allem Stendhals und Balzacs
und Flaubers, erzihlen seine Triumphe und Niederlagen, und
die Angst vor der Décadence am Ausgang des Jahrhunderts ist die
Angst vor der Erlahmung des Willens, vor dem bleichen Schatten
Des Esseintes und seinem miiden Asthetizismus. Paradox hat sie
der Willensmetaphysik zu einem letzien Aufschwuny verholfen,
der vor allem in der prifaschistischen Literatur zum Ausdruck
kam, bei Spengler zumal und beim frithen Jiinger, in der politi-
schen Theorie Carl Schmitts als Dezisionismus: ihrer sozialoko-
nomischen Basis beraubt, wird die Philosophie des Willens put-
schistisch.

Heute hat der Begriff des Willens seine ganze frihere Bedeu-
tung eingebiilr, er spielt weder eine Rolle mehr als soziales Phan-
tasma noch als theoretisches Konstruke, das Wort ist selbst aus
der Alltagssprache weitgehend verschwunden, seine Verwendung
hat etwas peinlich Pathetisches an sich = daher fungiert es niche
einmal mehr als Appellationsparole in der Frvichung. Wo vom
Willen noch die Rede ist, dort hat er eine schlechte iesse. In wel-
chem Malle die Befindlichkeit obsolet ist, die in den Begriff em-
phatisch sich projizierte, ist an der selektiven Nietswche-Renais-
sance der letzten Jahre zu schen. Nietzsche wird heute vor allem
als Kritiker der Moral und als Diagnostiker des europaischen Ni-
hilismus gelesen, charakteristischerweise aber winl weine Willens-
metaphysik nicht ernsthaft revitalisiert, ebensoweniy wie seine
dunkle, damit in engstem Zusammenhang stehende | chre von der
ewigen Wiederkunft des Gleichen. Analoges gilt von der Philoso-
phie Arthur Schopenhauers, in deren tragischer und pessimisti-
scher Weltsicht eine geschichtsmiide Gegenwat vl wiederer
kennt, ohne freilich die metaphysischen Implixatonen su teilen,
die Schopenhauers Vorstellung von der Welt ot ihie spekulative
Schirfe gaben.

1.2

Wenn in letzter Zeit hiufig im Anschlufl an st ukturalisusche
Verlautbarungen vom ,Tod des Subjekes® die Rede it s it damit
im engeren Sinn der Zusammenbruch der Subjehiplidosophie als
Erkenntnistheorie gemeint, die Unhaltbarkeit der toanswendenta-
len Position. Die Kritik am transzendentalen Subjent st aber so
alt wie dieses selber, schon die Hegelsche Historinicruny der Tr-
kenntnisleistungen hatte seine Apriorizitit untergraben und die
gesamte Geschichte des Materialismus im 19, Jahrhundert st die
Geschichte der Kritik an ihm und seiner behaupreten gnoseologi-
schen Prioritit; und in der phinomenologischen Tradition selber,
die in ihrer Encwicklung bei Husserl den Transzendentalismus er-
neuert zur Geltung brachte, hat nicht erst die poststrukiurale On-
tologie es ,dekonstruiert, sondern schon die Heidegpersche Da-
seinsanalytik hat das Subjekt im ,Dasein® begraben.

Die Emphase, mit welcher der ,Tod des Subjekts® heute gefei-
ert wird, die Plausibilicit, welche die These gegenwiitig hat, und
die Bereitwilligkeit, mit der sie auch auflerhalb des fachphiloso-
phischen Diskurses akzeptiert wird, diirfte also Griinde haben,
die jenseits einer gnoseologischen, epistemologischen, ontologi-
SC!'lt‘n Odﬂr htl‘rﬂenﬂutischﬂn Al'gunltn[ﬂ'[ioﬁ ]Eegﬂn Unil Llitjﬁng&:-
ren Datums sind.

Der Verdache liegt nahe, dafl es sich dabei eigentlich um eine
metonyme Absage an den Programmbegriff des Willens handel,
also an jenes Aktivititszentrum des Subjekts, das thm Dauer, Wi-
derstandsfihigkeit und sich praktisch bewihrende Identitir ver-
leiht, die mit duleren Schwierigkeiten zielgerecht fertig wird; dafy
es sich nicht um eine Absage an das empfindende, wahrnehmen-
de, leidende, also an das passive und rezipierende, sondern an das
aktive, an das wollende Subjeke handelt; und damit in gewisser
W::]'St 'Ju(.'h an d;ls dﬁ'ﬂkmdﬁ Subiekt, il‘lﬁu{trl‘l I)ﬂnktﬁ“ il“mer
auch ein Erobern, ein Aneignen, ein Unterwerfen eines proble-
matischen Auflen ist. Es pafic ins Bild, dal} im Zuge der KI-Debat-
te Denkvorginge als objektive, automatisierbare ProzeBabliufe,
nicht als subjekeive, selbstreflekeive Tathandlungen thematisiert
werden, Und es pafit weiters ins Bild, daf die Krise des Subjekebe-
griffs begleitet wird von einer Krise der Tdeologie der ,Minnlich-
keit®, wihrend Teminitit ideologisch aufgewertet wird — denn es
war das minnliche Subjekt, dem traditionellerweise Akrivicic und
starker Wille normativ zugesprochen wurden, indes das weibliche
Subjeke, durch Passivitit und Velleitit charakterisiert, gar kein
Subjekt im eigentlichen, ,starken® Sinn sein sollte. Im {ibrigen ist
auch das Wort Wollust“ hoffnungslos veraltet. Letzelich ist auch
die Preisgabe der soziologischen Subjektmeraphern, wie Gesell-
schaftssubjekr, Klassensubjekr, historisches Subjekr etc., nichr als
Tolge der Kritik am Transzendentalsubjeke zu erkliren, denn die-
se standen ihrerseits selbst im Dienste der Kritik an ihm. Versteh-
bar ist die Preisgabe erst als Konsequenz der theoretischen Absage
an das Aktivititszentrum selber, den kollektiven Willen. Damic
verschwinden auch die wtopischen Energien, und die einzig ver-
bleibende Form der gesellschaftlichen Verinderung ist der Um-
zug (A. Kluge).

Die Verschiebung der Negation vom Willen als dem Akti-
vititszentrum von Subjektivitic auf den Subjektbegriff im allge-
meinen macht Sinn, weil sie das Subjeke moralisch entlaster. Die
unmittelbare Negation des Willens wiire denkbar nur als willent-
liche Selbstpreisgabe des Willens, als zu verantwortender Willen-
sentschlufl, bestenfalls als moralisch verwerfliche Schwiche gegen
eine Ermiidung, wihrend im Verschwinden des Subjekts als ob-
jektiver Prozef mit dem Verschwinden des Willens die Verant-
wortung selbst verschwindet,

Der Verdacht, da mit der Kritik am Subjektbegriff in Wahr-
heit der Begriff des Willens getroffen werden soll, dessen Sturz al-
lerdings die gesamte moderne Subjektkonzeption mitreifen mufl,
erhirtet sich, wenn man die Interpretation des Cartesianischen co-
gito, jener ,Urstifung” der modernen Subjektphilosophie nach
Edmund Husserl, durch Paul Valéry sich vor Augen fiiht.

1.3

Nach Valéry spricht nimlich das ,Cogito ergo sum® nicht eine
Fntdeckung aus, oder eine sachbezogene Proposition, selbstver-
standlich auch keine SchluBfolgerung eines Syllogismus. Der Satz
sei vielmehr ein performativer Ak, semantischer Ausdruck einer
Reflexionshandlung, das Aufblitzen einer Tat, eines heroischen
Gewaltstreiches; es ist, wie Valéry mit einem Stendhalschen Aus-
druck sagt, ein Appell an die Krifte des Egotismus. Aber lesen wir
die Stelle im Zusammenhang:

.Das Cogito hat auf mich die Wirkung eines Appells, den Des-
cartes an seine egotistischen Krifte richter. Iir wiederholt es
gleichsam als Thema seines ICH, als Weckruf an den Stq]?. und an
den Mut des Geistes. Darin liegt = im magischen Wortsinn — der
Zauber dieser Tormel, die so hiufig kommentiert wurde, wo es
meines Erachtens doch ausreichen wiirde, sie einfach zu empfin-
den. Beim Klang dieser Worte 6sen die Entitiiten sich auf; der
Wille zur Macht iiberfillt den Mann, richtet den Helden wic_der
auf, erinnert ihn an seine ganz persénliche Sendung, an sein eige-



nes Schicksal sowie an seine Verschiedenheit, an seine individuel-
le Ungerechrigkeir .. “*

Das Cogito ist also, folgt man Valéry, nicht die Mitteilung einer
Entdeckung, sondern die TFormel einer Errichtung; das Tch, die
res cogitans, und in der Tolge das Subjeke, werden niche gefun-
den, sondern vermdge dieser Formel aufgerufen und aufgerichret.
Valéry geht so weit zu sagen, dafl der epochemachende, kurze und
prignante Ausruf Descartes keinerlei Sinn hat, daf} er aber ¢inen
groflen Wert hat und fiir den Menschen der Moderne charakteri-
stisch ist:

aIch sage also, daf das Cogito ergo sum keinen Sinn hat, weil
das Wértchen sum keinen Sinn har ... ,Tch bin' kann keinem Men-
schen etwas sagen und ist keine Antwort auf irgendeine sinnvolle
Frage. Der Ausdruck antwortet hier jedoch auf etwas anderes, das
ich sogleich erliutern werde ... (Er) hat den Wert eines Reflexes,
wie man beim Ausruf, beim Kriegsruf, bei den Dankes- und Ver-
wiinschungsformeln sehen kann ... Eben dies glaube ich im Cogi-
to zu erkennen, Keinen Syllogismus und auch keine buchstabli-
che Bedeutung; vielmehr eine Reflexhandlung des Menschen oder
genauer: das Aufblitzen eines Aktes, eines Gewaltstreichs (im)
Kampf seines Willens zur Klarheit und zur Organisation der Er-
kenntnis gegen das Ungewisse, das Zufillige, das Verworrene und
das Tnkonsequente, also gegen die hiufigsten Attribute der mei-
sten unserer Gedanken ... Wenn das Cogito in seinem Werk so
hiufig wiederkehrt ..., dann deshalb, weil es fiir thn cinen Appell
an sein Wesen des Lgotismus bedeutet, Ir wiederholt es als Thema
seines hellsichtigen TCH; als Weckruf an den Stoly und an die
Quellen seines Seins’’

Das Cogito ergo sum begriindet uno actu die moderne Subjekt-
philosophie und Erkenntnistheorie; es selbst aber ist kein cogniti-
ver Akt, sondern ein voluntativer, es spricht keine lirkenntnis aus
(wie konnte es das auch, wo es doch nur der Widerhall ist einer
unendlichen inneren Reflexion?), sondern es hat die Funktion ei-
ner Aufforderung, der Satz gehort nicht der Ordnung des Wis-
sens an, sondern der Selbsterziehung, er begrinder dic moderne
Episteme, aber er ist selbst kein epistemischer Satz, sondern ein
Satz. der Ethik - etwas davon hat sich in der Beveichnuny Diszi-
plin“ erhalten.

Folgt man dieser Interpretation, dann ergibe sich durius zweier-
lei: Erstens, daf} auf dem Boden der modernen Lpisteme die Be-
griindung einer aparten Tthik schlechterdings nicht denkbar ist,
weil jene selbst schon in ihrem innersten Wesen eine 1°thik ist, die
neben sich keine zweite duldet: die Ethik der theoretischen Er-
oberung und praktischen Beherrschung der Welt als res extensa,
getrieben vom ,Willen zum Wissen®, der nur die Kehiseite ist des
Willens des Subjekts zu sich selbst. Die moderne Wissenschaft ist
als objektivistische die machtvolle historische Enttaltung einer
subjektivistischen Fthik, und jeder Versuch thr Grenzen zu ser-
zen, etwa im Namen eines Eigenrechts der Natur oder eines sub-
stantialisierten Humanen, widerstreitet threm innersten morali-
schen Prinzip und ist daher im Horizont ihres Denkens nicht nur
selbst zutiefst unmonlisch, sondern letztlich gar niche begriind-
bar. Jede Begriindung einer Ethik wire entweder zirkulir und ge-
geniiber dem Weltlauf tautologisch, oder sie geriete in Wider-
spruch zu den Mitteln ihrer Begriindung,

Und es ergibt sich daraus zweitens, dafl fiir das moderne wis-
senschaftliche Denken die Subjektphilosophie nichr iiberholbar
ist, weil es, als Wille zur Machr iiber die Dinge ethisch in ihr fun-
diert, das Subjekt nicht objektivierend erreichen kann, chne da-
mit sich selbst zu zerstoren. Ts gibt nicht und kann nicht geben
eine Theorie des Subjekts, weil jede Theorie Objektivierung be-
deutet, der die objektivierende, sich auf sich selbst taltende Sub-
jektivitit asymptotisch entgleitet. Was man gemeinhin als ,Theo-
rie des Subjekes” bezeichnet, etwa mit Blick auf die Psychoanalyse
Freuds, ist die Entdeckung und Geographie eines inneren Aus-
lands der Psyche, Theorie der Exterioritit der Interioritit, und
nicht von dieser selber: die res in der res cogitans war immer
schon res extensa. Freud schrieb keine Theorie des Subjekts, son-
dern eine Theorie objektiv psychischer Bedingungen von Subjek-
tiviti,

1.4

Wenn heute gleichwohl vom Verschwinden des Subjekts die
Rede ist, dann also nicht deshalb, weil der Fortschritr des Wissens
es in Strukturen aufgeldst und seine Interioritit in Exterioritit
umgestiilpt hitte, oder weil, wie Toucault diagnostizierte, die Wo-
ge der modernen Episteme diese Figur im Sand verwischen wiir-
de, sondern weil der Wille zum Subjeke erlischt. Und er erlische,
weil er in der total verwalteten Welt funktionslos wird. Wie die
Geburt des Subjekes beim Eincrite in die Moderne ist sein Tod an
derem Ausgang ein ethisches Ereignis, Reaktion des moralischen
Individuums auf eine gesellschaftliche Situation, kein primir epi-
stemisches, das zirkulir epistemologisch sich begriinden liefle.

D:IS Cantﬁ‘iﬂn‘lschc C{)gitﬂ iSt dcr \Vﬂ:]{ruf dES Eurﬂpﬁischﬂn [n-
dividualismus und der modernen Rationalitit, und es leitet die
philosophische Selbstinterpretation der biirgerlichen Welterobe-
rung ein. Die Mechanisierung des Weltbildes ist schon bei Descar-
tes die notwendige Folge des Willens des Subjekrs zu sich selbst.
Lir bringe damit historisch eine selbstdestruktive Dialekeik auf die
Bahn.

D.lS C()g[tﬂ [5[ 11iSEUI'iSCh glb‘il.'hiﬂ:i.tig mJ:[ (_Iﬂl‘ Ul’SPl{]ng]iChen
Akkumulation des Kapitals, es spielt ihr die metaphysische Be-
gleitmusik, denn wie diese den Produzenten von den Produkti-
onsmitteln trennt, reifit jenes das Subjekt von seinen naturwiich-
sigen Bindungen los. Und wie der soziale Prozef} die konomi-
sche Dynamik freisetzt, fiihre der Wille zum Subjeke zu einer epi-
stemologischen Tnthemmung. In der Maschinerie als konstantem
Kapital schieflen beide Prozesse zusammen, in ihr kristallisiert
die moderne Wissenschaft, und in thr objektiviert sich das natur-
beherrschende Subjekt. Doch in gleichem Mafe, als die erste Na-
tur beherrsche wind, verwandelt die Gesellschaft selbst sich in
zweite Natur, dem Individuum undurchdringlich und fremd wie
chedem nur die enste. In der voll entfalteten Moderne fungiert die
lebendige Arbeit als variables Kapital nur noch als willenloses
Anhingsel eines selbstlaufenden Apparats, den niemand mehr
steuert, denn auch die Produktionsmitteleigner und ihre Agenten
erfiillen nur wwanghaft die Tmperative des sich selbst verwerten-
den Werts. ,Die Gesellschaft ist, obwohl weitgehend aus Interak-
tionen bestehend, fiir Interaktion unzuginglich geworden® (N.
Luhmann)

Tn der Staatstheorie findet diese Dialektik ihre Parallele. Ganz
im Geiste Descartes hatte Hobbes das Bild vom Kérper als beseel-
te Maschine auf den ,groflen Menschen®, den Staar, tbertragen.
Dessen fiktiver Griindungsakt ist ein Willensentschluf} freier, ho-
stiler Individuen, von wélfischen Menschen, von denen jeder je-
den téten kann. ,Jeder kann dieses Grifite’, jeder ist fiir sich sel-
ber stark und frei, aber gerade deshalb ist ,jeder ein Schwaches ge-
gen den anderen” (Hegel). In ihrer Angst voreinander verbinden
sie sich vertraglich, delegieren ihren Partialwillen ein fiir alle mal
an den Souverin und schaffen so den Staat als beseelte Maschine.
Doch dessen Rationalisierung fithrte duzu, dafl zunichst die ,See-
le“ des Staates und im Anschlufl daran auch die der Individuen als
Teile der Mechanik verstanden wurden. Denn im modernen Ver-
fassungsstaat herrsche nicht der Wille eines Souveriins, auch niche
das ,Recht?, sondern das Gesetz ,Ein geschlossenes Legalitdtssy-
stem begriinder den Anspruch auf Gehorsam und rechtfertigt e,
daR jedes Recht auf Widerstand beseitigt ist. Spezifische Erschei-
nungsform des Rechs ist hier das Gesetz, spezifische Rechtferti-
gung des staatlichen Zwanges die Legalitit“®. Tn diesem ,stihler-
nen Gehiuse der Horigkeit” (M. Weber) ist das Gesetz ein Mirtel
der psychischen Zwangsmotivierung zu einem berechenbaren
Tunktionieren: ,Frst die Mechanisierung der Staatsvorstellung
hat die Mechanisierung des anthropologischen Bildes vom Men-
schen vollendet”

Tn diesem Getriebe ist der Wille weitgehend funktionslos ge-
worden, es ist egal, was einer will, was geschicht, ist ohnehin vor-
gezeichnet. Es kommt darauf an, sich anzupassen, ein eigener
Wille, wenn er stark ist, stért da nur, und fiihrt tiber kurz oder
lang in die Devianz. Doch auch dafiir sind Karrieren vorgezeich-
net, die den Sonderling reintegrieren oder internieren. Die Bewe-
gung und Steuerung der Individuen bedarf der starken inneren
Antriebe nicht mehr, sie geschieht tiber dufere Mechanismen.
Deshalb ist die Gesellschaft der spaten Moderne auch so permis-
siv wie noch keine vor ihr in der Geschichte: Welchen Glauben,



welche Religion, welche moralische Meinung einer hat, welche
Uberzeugungen oder Idiosynkrasien er vertrite, welche Siten er
pflegt oder welcher Kultur er sich zugehérig fiihlt, all das spiele
keine wirkliche Rolle mehr, weil es weitgehend Feiertagsbewufc-
sein bleibt, private Marotte, mit wenig Linflufl auf die gesell-
schaftlichen Mechanismen, die sein Arbeitsverhalten bestimmen
und in denen das biirgerliche Ethos sich objektiviert hat, Der
subjektive Anteil daran schwindet, er wird freigegeben fiir ein un-
ernstes Spiel disthetischer Formen, die blofle Fassade bleiben. Ist
die Horigkeit erst zur Hexis geworden, fithle das Tndividuum sich
so frei wie nie zuvor. Die biirgerliche Gesellschaft heute ist liberal
und laizistisch aus GIeichgiﬁ][igkcit. sie braucht keine Idcu|ugic
mehr ernsthaft zu fiirchten, weil keine mehr sie ernsthaft gefihr-
det. Das avancierteste Bewufltsein ist daher das der fromie: ein
Standpunkt isthetischer Aquidistanz zu allen Philosophemen
und [ehren, von dem aus sie eklektisch rezipiert wenlen konnen,
weil sie thre Verbindlichkeit verloren haben. Daher ist diese Ge-
sellschaft auch die freieste, die es je gab, weil die Freiheir, die sie
gewihit, ohne Folgen bleibt. Sie kann sich multikulturell gebir-
den, weil sie jeder Kultur den Stachel bricht und sie wohlwollend
als blofle Folklore behandelt; so kann man in ihr die Vielfale ge-
nieflen.

Der Wille zum Subjekr, der an ihrem Anfang stand, hat eine
gesellschaftliche Struktur hervorgebrache, in der der Wille selbst
objektiviert ist; so stirbt er als ernste subjektive Anstrengung ab
und findet sein Refugium im Sport. Auch der Wille zum Wissen
ist obsolet geworden, seit Denken arbeitsteilig organisiert wird im
Forschungsbetrieb, nicht anders als die materielle Produktion,
vielmehr systematisch auf sie bezogen und ihr vorgelagert. Auf
die subjektive Motivation kommt es in beiden Fillen wenig an.

2.1

Aber das Subjekt, das nicht mehr will, ist deshalb noch niche
tot, denn es reagiert ja noch, wenn auch nur auf starke Reize. Jen-
seits des transzendentalen, des epistemischen, des historischen,
jenseits des wollenden Subjekts tauche das Subjeke als dsthetisches
wieder auf, Wenn auch sonst nichts mehr, so beherrsche es doch
die Szene des dsthetischen Diskurses, genauer gesagt den idstheti-
schen Diskurs der Szene:

»50 kann ich immer noch sagen: Ich reagiere dsthetisch, also
bin ich. Dieser Satz gilt, wie immer ich dieses Tch fasse, egolo-
gisch oder jenseits des rationalen Tgobegriffs; wobei es sich niche
mehr um das reine Erkenntnissubjekt handelt, sondern um ein
Jisthetisches' — schreibt Karl Heinz Bohrer und begriindet seine
These offen voluntaristisch: ,Wenn man sich gegeniiber den Auf-
hebungen des Subjektbegriffs in der poststrukturalistischen Phi-
losophie nicht zuriickziehen will auf eine Hegelsche oder Kierke-
gaardsche Linie und deren Nachfolge im Existentialismus, d.h.
wenn man gegeniiber dem Zynismus des Posthistoire niche
blauiiugig — humanistisch etwas behaupten, sondern etwas fiir die
Jetzizeit Operables entgegensetzen will, dann bietet dsthetische
Subjekrivitit, da sie unvermindert nachweisbar ist, den Ansatz” "

Da Bohrer, ausgehend von einem voluntativen Akt, gegen die
Anfechtungen der Geschichtsphilosophie einen starken Begriff
von isthetischer Subjektivitit entwickelr, die ,als Wider-
spruchspotential gegeniiber dem offiziellen Diskurs in allen se-
maﬂtischcn Au&dif c:l'(:nzierungt:nk ermnst gcn()mmt'n Sfiﬂ WJ:]I,
scheint unsere These vom Tod des Willens durch dessen Wende
zur Asthetik widerlegt zu sein: er wiire nur gleichsam vom Realen
ins Imaginire ausgewandert und entzdge sich der sinnlichen
Wirklichkeit, um vom Imaginiren her desto wotziger auf diese
einzuwirken.

Denn mit ,isthetisches Subjekt® ist selbstverstindlich nicht je-
nes banale, hedonistische Residualsubjekt gemeint, dessen Subjek-
tivitdt im geschmiicklerischen Konsum von Kunstgewerbe sich er-
schipft, das massenhaft die Vernissagen bevolkert und mit li-
festyle* sich behingt, also die prototypische Sozialfigur der Post-
moderne, sondern ein theoretisch hochreflektiertes Subjeke, dem
der geschénte Alltag unertriglich langweilig geworden ist und das
nach dem ,Erhabenen* verlangt, weil dieses allein den glatten
Lauf der Dinge unterbricht — bei Bohrer trite das Irhabene im

Modus der ,Plézlichkeit” auf, als Garant dsthetischer Subjekei-
vitit.

Das wiederentdeckte ,Erhabene®, um das es so lange still gewe-
sen ist, avanciert zum Zentralbegriff einer postmodernen Asthe-
tik, weil an thm allein das Subjekt noch soll erfahren kénnen, dafl
es nicht nichts ist und in der durchrationalisierten Welt von heute
doch noch etwas passiert; dafl das Ereignis* méglich ist und
nicht nur das Geplante; dafl s jenseits der Simulakren ein Reales
gibr, das kontrapunktisch nach einem Subjekt verlangr, das an
diesem sich bewihit. Die postmoderne Asthetik des Erhabenen
steht nicht, wie in der Moderne, in kritischer Opposition zum
Lob des Schénen, sondern hat eine anthropologische Funktion:
ex negarivo ist sie eine affirmative Philosophie des Subjekts, Tat-
sichlich sogar ihrem heimlichen Anspruch nach eine Philosophie
des heroischen Subjekts, doch fillt dessen Heroismus bei nihe-
rem Zusehen recht bescheiden aus: es realisiert sich im rein Tma-
gindren, also realisiert es sich nicht. Gleichwohl wird hier reali-
stisch eine starke Konzeption des Subjekts formuliert — weil eines
in der Realitit blof} schwachem. Das dsthetische Subjeke ist das
Phantasma des Subjekes, sein Wollen selbst imaginir, Die These
vom Tod des Willens, die durch das Pathos des Erhabenen wider-
legt scheint, findet in thm erst seine letzte Bestitigung.
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Die These scheint widerlegt, weil das Erhabene in seiner kano-
nischen Beschreibung bei Kant nicht nur das schlechthin Grofle
ist, also das, was ,iiber alle Vergleichung grof ist* und ,mit wel-
chem in Vergleichung alles andere klein ist’, sondern zugleich
auch das, ,was auch nur denken zu kinnen ein Vermégen des
Gemiits beweiser, das jeden Maflstab der Sinne tibertriffc® ! Kant
beschreibt mit der dsthetischen Kategorie des Erhabenen also ge-
rade nicht ein Geschehen oder ein Ereignis, welches das Subjeke
ibermichtigt, nicht das Schreckliche, das es erzittern, den
Schaock, der es erstarren lifSt, das Turchtbare, das es vernichtet,
sondern umgekehrt die Tihigkeir des Subjekts, der Drohung
standzuhalten und tiber ihre Mache sich selbst zu erheben: ,Kant
bereits entging keineswegs, dafl erhaben nicht das quantitativ
Grofle als solches war: mit tiefem Recht hat er den Begriff des Er-
habenen durch den Widerstand des Geistes gegen die Ubermachte
definiert” #, wie Adorno in der »Asthetischen Theorie« hervor-
hebt. Der erhabene Gegenstand, wenn er auch ein iiberwiltigen-
des Gefithl einflé8t, tur das in einer Weise, die uns erlaubt, uns
iiber ihn zu erheben, und gibt uns so Gelegenheit, uns eine
schmeichelhafte Meinung von unserer Geistes- und Willenskraft
u bildlﬂn. ,,Wir nennen d;ISE GEgCnstande gem Crhnbtnu, Schmibt
Kant, ,weil sie die Seelenstirke tiber ihr gewShnliches Mittelmafd
erhhen, und ein Vermégen zu widerstehen von ganz anderer Art
in uns entdecken lassen, welches uns Mut macht, uns mit der
scheinbaren Allgewalt der Natur messen zu kénnen.* "

Indem die Asthetik heute, so kénnte man meinen, das Erhabe-
ne forciert, forciert sie damit zugleich die Idee eines starken, wi-
derstandsfihigen Subjekes, eines Subjekts, das sich nicht gehen
lifl, sondern ,sich zusammennimmt®, seine Krifte gegen eine
tibermichtig scheinende Objektivitit mobilisiert und seine Iden-
titit auch unter starkem Druck behauptet. Der Wille zum Erha-
benen wire demnach zugleich der Wille des Subjekts zu sich
selbst, und seine postmoderne Konjunkeur widerlegte daher in ei-
nem sowohl die Rede vom Tod des Subjekts als auch die vom Tod
des Willens: Das ,isthetische Subjekt®, das sich {iber das Erhabe-
ne erhebt, wire gerade durch seinen Willen erhaben und also zu-
gleich ein ethisches Subjeke. Denn ,das Erhabene (muf}) jederzeit
Beviehung auf die Denkungsart haben, d.i. auf Maximen, dem In-
tellektuellen und den Vernunftideen iiber die Sinnlichkeit Ober-
macht zu verschaffen ... Ein jeder Affekt von der wackern Art
(der nimlich das Bewufltsein unserer Krifte, jeden Widerstand zu
iiberwinden ..., rege macht) ist dsthetisch-erhaben, 2.B. der Zom,
sogar die Verzweiflung (nimlich die entrdstere, nicht die
verzagte)” — so Kant 1790,

Aber das Tirhabene, von dem bei Kant die Rede ist, ist nicht
das gleiche, das man heute beschwirt. An sich selber der antige-
schichtliche Begriff par excellence (weil das, was er benennt, ¢in



Ausnahmezustand ist, der das GewdGhnliche unendlich tibersteigt
und den gewohnten Lauf der Dinge unterbricht), ist er doch in
die Geschichte einbezogen: er wandert sozusagen immer mehr ins
Objektive aus.

Bei seinem ersten groflen Auftritt in der Antike, in des (Pseu-
do-) Longinus Schrift sVom Erhabenen« (und offenbar auch in
dem verschollenen Traktar des Caecilius, gegen den Longinus po-
lemisiert), war das Erhabene eine Figur der Rhetorik, Tirhaben-
heit ein Actribut des Redners oder Autors. Ziel der Rhetorik aber
ist es, den Zuhorer, das Auditorium oder den Leser mit Miteeln,
die iiber rein argumentative Techniken hinausgehen, zu einer ko-
gnitiy und emotiv identifikatorischen Teilhabe an den vorgetrage-
nen Uberzeugungen, Ansichten oder Meinungen zu bewegen, mit
anderen Worten: Rhetorik ist die Gesamtheit der Mitel, mic
denen der Redner (Autor) dem Publikum seinen Willen auf-
zwingt; und die Erhabenheit des Ausdrucks spielt dabei eine her-
vorragende Rolle. Sie bestimmt sich durch Darstellung hoher Ge-
danken und tiefer Gefiihle in wohlgeordneter Komposition und
anspruchsvoller Diktion. Die Techniken des erhabenen Stils sind
zum Teil erlernbar, dieser hat aber auch seine innere Vorausset-
zung in der Seelengrifle des Rhetors. Erstere will Longinus leh-
ren, zur letzteren will er erziehen: durch Anleitung zur Mimesis
an die groflen klassischen Autoren.

»lirhabenheit ist also im klassisch-antiken Verstindnis eine ak-
tiv-personale Eigenschaft, in der die sittliche Grofle des Tndividu-
ums erscheint und die sich expressiv auf andere Gbertrigt; sie ist
kommunikativ auf ein &ffentliches Forum bezogen.

Diese personale Bedeutung, sogar in einem noch strikter selbst-
beziiglichen Sinn, hatte der Begriff auch in Balthasar Gracidns
»Oraculo manual, y arte de prudenciac von 1647, einer Sammlung
von dreihundert lakonischen Aphorismen zur Tebensweishei,
die etwa ein Vierteljahrhundert vor Boileaus einflufircicher fran-
zosischer Ubersetzung des Longinus (1674) erschien, (Lateinische
Ubersetzungen waren allerdings schon im 16, Jahrhundert im
Umlauf.) Fiir den spanischen Moralisten ist ,Erhabenheit® hoch-
stes Tdeal der Kunst der Lebensfihrung, ein stoisches Verhalten-
sideal, das zur Uberwindung alles Niedrigen, Gemeinen, Flacter-
haften und Teigen aufruft. Das Subjekt, das sich weder den Lau-
nen des Zufalls, noch seinen eigenen Launen beugen, noch auch
den Konventionen oberflichlicher, zeitgebundener Monal unter-
werfen will, soll eine kontrollierte Distanz zu seiner Umgebung
und zu seinen eigenen Affekten wahren. In der Frhabenheit sei-
ner Lebensfihrung zeigt sich die Souveriinitiit des Subjekes tiber
duflere MiBllichkeiten und innere Schwiichen. Stiitzpunke dieser
Souverinitir ist ein unter permanenter Anstrengung des Willens
festgehaltenes Ich als Kern einer stoischen Subjektividit, die allen
Anfechtungen trotzt: Im ,Erbabenen* des Gracian kommt das glei-
che Ethos zum Ausdruck wie im historisch gleichzeitigen Cartesiani-
schen Cogito, ein Ethos strenger Selbstbeziiglichkeit des Subjekts,
das aus einem ,Pathos der Distanz® (Nietzsche) in kontemplati-
ver Ruhe die duflere Wirklichkeit und seinen eigenen Kérper ob-
jektivierend betrachtet: ,Das alles bin nicht Ich! (In seiner hich-
sten und reinsten subjektiven Form hat dieses Iithos sich bis ins
19. Jahrhundert nur in der Gestalt des Dandy erhalten. ,Der
Dandy muB sein ganzes Streben darauf richten,” sagr Raudelaire,
»ohne Unterbrechung erhaben zu sein; er muf} leben und schla-
fen vor einem Spiegel“ * Die literarische Figur, die das Tdeal des
Dandy am vollkommensten verkorpert, ist ibrigens pikanterwei-
se, gegen das Verdike Baudelaires, eine Fray, freilich als Phantasie-
produkr eines Mannes — die Marquise de Merteuil in Choderlos
de Laclos »Liaisons dangereusess sie allein kann mit Recht von
sich behaupten: ,Meine Grundsitze, die habe ich mir selber ge-
schaffen, und ich darf wohl sagen, ich bin mein eigenes Werk”
(Brief LXXXT) Im Vergleich mit ihr ist ein Valmont nur ein eitler
Geck. Ein spiter, miider Abglanz des Dandy strahlt noch aus von
den zynischen .tough guys® des amerikanischen film noir der
30er und 40er-Jahre.)

Bei Gracian ist das Erhabene héchstes erbtscbcs Tdeal einer —
wie Foucault gesagt hiitte — ,Asthetik der Existenz; die Kraft da-
zu schépft das Subjeke ganz allein aus sich selbst, es bedarf dazu
keiner groflartigen duBeren Anlisse, es erhebt sich ganz im Ge-
genteil gerade iiber niedrige Situationen.

Anders — und doch noch nicht: ganz anders — bei Kant: Hier
ist das erhabene Gefihl dsthetische Reaktion auf eine drohende
Uberwiltigung, der gegeniiber das Subjekt sich behauptet; seine
ethischen Krifte werden von auflen mobilisiert. Die Kantische
Asthetik ist der Umschlagspunkt vom subjektiv Erhabenen ins
objektiv Erhabene, und die driwte Kritik daher noch in einem
weiteren Sinn Schamier zwischen Erkenntniskritik und Ethik,
als Kant sie selbst konzipierte: Das Schéne symbolisiert das sitt-
lich Gute, aber das Erhabene verleiht die Kraft dazu.

Schon in seiner 1764 erschienen Schrift sBeobachtungen ber
das Gefiihl des Schénen und Erhabenen< hat Kant die istheti-
schen Analysen Edmund Burkes von 1757 aufgegriffen und in alt-
europiischer Tradition der Moralistik die ethische Dimension der
durch Burke schon dsthetisierten Kategorie des Erhabenen heraus-
gearbeiter. Durchaus im Sinne Gracias ist es der Melancholiker,
den Kant zum bevorzugten Empfinger und Triiger erhabener For-
men erklirt. Denn der Melancholiker, der in einem perennieren-
den Zustand verlorener Tllusionen lebt — in einem Zustand, den
die spanische Moralistik ,Desengafio” nennt — gilt ihm als der
»standhafte” Charakter; er ist willens, nach eigenen Grundsitzen
zu leben und ordner — darin Erbe stoischer Praktiken — seine
willkiirlichen und zufilligen Empfindungen diesen selbstgegebe-
nen Grundsitzen unter.

Das Lrhabene ,wird so erneut mit der Anstrengung des Sub-
jekes in Verbindung gebrache, seine Souverinitit mic allen Mitteln
zu wahren. Diese Souverinitdt stitze sich auf ein dauerndes,
gleichbleibendes Festhalten an einem gleichsam unverinderlichen
Kern des Tch, das jedem Wandel trotzt. Schwankungen in diesem
Bchal'rtrl V{:rwﬂnd&ln (Jt:n Mt‘iﬂ.ﬂch(}]ikc’r in den Abentlﬂurﬂr, L‘]t'n
Phantasten oder den Wundergliubigen.

Aber auch in der »Kritik der Urteilskraft« fithrt das Erhabene
der Natur durch seine drohende Uberwiltigung des Subjekts zu
dessen Stirkung und vermittelt so die Ahnung eines Einklangs
mit einer begrifflich niche mehr falbaren kosmischen Tdee, Ver-
bunden sind die beiden Frhabenheitskonzeptionen bei Kant
durch die berithmten Sitze am Ende der »Kritik der praktischen
Vernunfte ,Zwei Dinge erfiillen das Gemiit mit immer neuer und
zunehmender Bewunderung und Ehrfurche, je Ofter und anhal-
tender sich das Nachdenken damit beschiftigt: Der bestirnte
Himmel iiber mir, und das moralische Gesetz in mir* ¥ Aus
Kants spiter Bestimmung des Erhabenen hért Adorno so etwas
wie ein Versprechen von Versshnung heraus — mit einer Natur,
die sich der Unterwerfung entzieht, ohne doch ihrerseits das Sub-
jekt zu unterwerfen: ,Thr zufolge erfihrt der Geist an seiner empi-
rischen Ohnmacht der Natur gegeniiber sein Intelligibles als jener
entriickt. Indem jedoch Erhabenes angesichts der Natur soll ge-
fiihlt werden kénnen, wird der subjektiven Konstitutionstheorie
gemill Natur ihrerseits erhaben, Selbstbestimmung angesichts ih-
res [irhabenen antezipiert etwas von der Verséhnung mit ihr. Na-
tur, nicht linger vom Geist unterdriicke, befreit sich von dem ver-
ruchten Zusammenhang von Naturwiichsigkeit und subjekriver
Souverinitdt, Solche Emanzipation wire die Riickkehr von Na-
tur, und sie, Gegenbild bloflen Daseins, ist das Erhabene” * Aber
dieser Augenblick eines leeren Versprechens husche schon bei
Kant vorbei, und ,Versshnung® ist ohnehin nur ein anderes, ver-
schimtes Wort fiir ,Erlosung®, das sich der Materialist verbietet.

Vermdge seines Transzendentalismus — selber als iiberindividu-
ell = Allgemeines ein sikularisiertes Transzendens — konnte Kant
das prekire Gleichgewicht noch halten. Aber gerade in seinem
Begriff des Erhabenen meldet isthetisch jenes iibermichtig Ob-
jektive sich an, das das Transzendentale transzendiert, das der sub-
jektiven Konstitution entgleitet — was der epistemischen Unter-
werfung sich entzieht, fungiert als Stiitze der Ethik. Zwar insi-
stiert Kant darauf, da - s.0. — die ,wahre Erhabenheit” nur ,im
Gemiite des Urteilenden, nicht im dem Naturobjekte® liege, das
diese Stimmung veranlaflt, aber es handelt sich jetzt doch nur
mehr um eine okkasionelle Stimmung, die eines duleren Anlasses
bedarf. Und obwohl Kant die gegenstindliche Objekuivitit des
Erhabenen beharrlich dementiert und es ins transzendentale Ver-
mogen des Subjekts verlegt, spricht er doch ebenso beharrlich in
objektivistischen Termini davon: er analysiert das ,mathematisch
Erhabene* und das ,dynamisch Erhabene®, er spricht vom ,Erha-



benen der Natur und sagr, ,wir nennen diese Gegenstinde gern
erhaben®, weil sie unsere ,Seelenstirke erhGhen® und uns »Mut
machen®
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Diese Entsubjektivierung des Erhabenen - die Gbrigens in L,
Burkes »Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of
the Sublime and Beautifulc von 1757 schon stirker betont war als
in Kants »Kritik der Uneilskraft« von 1790 - kommr heute, bei
dem glinzendsten Vertreter eciner postmodernen Asthetik, bei
Jean-Francois Lyotard, zu ihrem Abschlufl, Das Frhabene ist hier
nicht mehr, wie bei Burke, das, dem das Subjekt standhalten
miifite, oder das, wie bei Kant, vermoge dessen es sich selbst er-
hebr, schon gar nicht ist es, wie bei Gracidn, die bestindige Sou-
verinitit des Subjekes fiber sich selbst und seine Situation, son-
dern es ist im Gegenteil das Aufblitzen eines objektiven Ereignis-
ses, irgendeines Ereignisses in einer total verwalteten und durchra-
tionalisierten Welt, genauer gesagt: Das unwahrscheinliche, selte-
ne Aufblitzen von unberithrter Objekrivitit ist das Frhabene,
weil es ein ,Ereignis® ist, das Erhabene ist das Fremide, das Hete-
ronome inmitten des Bekannten und Benannten, es ist das Negati-
ve in der Tiille der Positivititen, die verheiungsvolle Spur des
Nichtidentischen in der Wisste des Immergleichen. Vielleicht
nicht einmal ein Ereignis, sondern blof die Méglichkeir, die An-
kiindigung, das Versprechen eines Ereignisses — das aber als Nega-
tion des Tmmergleichen positiv besetzt wird. Und doch ist es auf
gar keinen Fall mehr etwas, was das Subjeke erhihr, seine Krifte
mobilisiert und sein Standhalten erfordert, sondern eher erwas,
was ihm einen Rest von Hale gibt. Ausgehend von einer Tnterpre-
tation der Gemillde von Barnett Newman schreibt |yotard, dafl
es ,der Avantgarde nicht um das zu twn (ist), was dem Subjeke’
widerfihrt, sondern um das Geschiehr ¢s?, die Blsfe, Und in die-
ser Weise gehort sie der Asthetik des Erhabenen zu® * — eines Tr-
habenen freilich, das nicht mehr verstanden ist als Attribut des
Subjekes, nicht einmal mehr als sinnlichgrofartiyes Spekrakel,
sondern als kleiner Riff im gesellschaftlichen Schleier, der sich
tiber die Wirklichkeit gelegt har, als Durchblick auf das , Andere®
auf etwas, was noch nicht vergesellschafter, zugerichrer, ange-
eignet und benannt ist. Man wird in dem ,Geschicht es?* un-
schwer die Schnsucht nach der Epiphanie des Heiligen in einer
profanen Welt erkennen.

Das Erhabene, das bei Lyotard zu einem positiven Metaphysi-
kum gerinnt, hat schon Adorno, nachdem auch er es fiir die
Kunst der Moderne in Anspruch genommen hatte, in Richtung
auf dessen eigene Negation iiberschritten: ,In der verwalteten
Wel ist die adiquate Gestalt, in der Kunstwerke aufgenommen
werden, die der Kommunikation des Unkommunizierbaren, die
Durchbrechung des verdinglichten Bewuftseins, Werke, in denen
die dsthetische Gestalt, unterm Diuck des Wahrheitsyehalts sich
transzendiert, beserzen die Stelle, welche einst der Beyriff des Er-
habenen meinte ... Damit wird aber das Erhabene latent, Kunse,
die auf einen Wahrheitsgehalt driingt, in den das Ungeschlichtete
der Widerspriiche fillt, ist nicht jener Positivitit der Negation
fihig, welche den traditionellen Begriff des Erhabenen als eines
gegenwirtig Unendlichen beseelre”

Was in Adornos Theorie der Moderne dialektisches Moment
war, wird von seinem postmodernen Adepten zur Pusition her-
ausgeputzt und als metaphysisches Ereignis affirmiert, das unmit-
telbar erscheinen soll:

»Sthen zu lassen, was sehen 138, und niche, was sichitbar isc“?,
sei die Aufgabe einer postmodernen Kunst des Frhabenen, sozu-
sagen das Sein selber in einer Zeit der »Seinsvergessenheit® zum
Lreignis werden zu lassen; das Trhabene wird zum .Seinsgesche-
hen®, das der Kiinstler hiitet und im Werk erscheinen lifit. Durch
welches ,Vermogen® bleibt unklar, aufler man mutet dem Kiinst-
ler wie in mythischen Tagen eine besondere Sehergabe zu, Auf
Seiten des Rezipienten wird durch ein solches Erhabenes keine
seelische Erschiitterung erwartet, sondern cher so etwas wie An-
dacht vor der Parusie des Seins im Kunstwerk: ,D)aff hier und
jetzt dies Bild ist, und nicht vielmehr nichts, das ist das
Erhabene # So schligt tatsichlich, wie Adorno die heutige
Kunstszene schon antizipierend kritisierte, ,am Ende das Erhabe-

ne in sein Gegenteil um. Konkreten Kunstwerken gegeniiber wire
vom Erhabenen iiberhaupt nicht mehr zu reden ohne das Salba-
dern von Kunstreligion, und das riihrt her von der Dynamik der
Kategorie selber. Den Satz, vom Erhabenen zum Licherlichen sei
nur ein Schritr, hat Geschichte eingehole ..

Denn selbstverstindlich wird in Wahrheit kein Blick auf das
nackte Sein freigelege, das Erlebnis der ,Eigenclichkeit® in einer
nuneigentlich® gewordenen Welt ist Produke eines Arrangements,
es wird, wie Lyotard selber sagt, im Kunstwerk inszeniert, Der
ontologische Hall ist blof Theaterdonner, intentional fabrizierte
Uberraschung auf der Suche nach immer neuen Reizen, die am
besten als ganz alte sind, die Frage ,Geschiehr es?* ist eine rhetori-
sche Trage, die nur verbliifft: , Angespannt durch die Asthetik des
Erhabenen, kénnen und miissen die Kiinste, welches auch immer
thre Materialien sind, auf der Suche nach intensiven Wirkungen
von der Nachahmung lediglich schéner Vorbilder absehen und
sich an {iberraschenden, ungewéhnlichen und schockierenden
Kombinarionen versuchen. Und der Schock par excellence ist,
dafl es geschieht, daf etwas geschieht und niche nichts, daf} die Be-
raubung suspendiert ist“ ¥ — m.aW, es ist die Wirkung davon,
dafl der Trick gelingt.

Lyotard hat denn auch Mihe, dies gemachte Treignis abzugren-
zen gegen die technische Tnnovation, die der Logik des Markres
folgt, in dem sich der Wille des Subjekts objektiviert hat. Trotz
seiner Kiinstlichkeir, seinem Status als konstruiertes Artefakr, soll
es ein Binbruch des Heterologen sein, das Gegenteil einer geplan-
ten Innovation, eine in der Immanenz des Werks sich &ffnende
Transzendenz, die den Willen Gbermannt und das Gefiihl des Fr-
habenen weckt: ,Innovationen produzieren heiflt, so zu tun, als
ob sich viel ereignete, und diese Freignisse herbeizufithren. Der
Wille behaupter damit seine Herrschaft iiber die Zeit. Und er
gleicht sich damic der Metaphysik des Kapirtals an, das eine Tech-
nologie der Zeit ist. Die Innovation Jiuft! funktioniert. Das Fra-
gezeichen Geschicht es? unterbriche, Im Vorkommnis ist der Wille
besiegr. Die Aufgabe der Avantgarden bleibe, die AnmaBung des
Geistes gegeniiber der Zeit aufzulisen. Das Gefiihl des Erhabenen
ist der Name dieser Blofle * Tatsichlich geschieht nichts, was
aber nicht heiflt, dafl sich ein ,Nichts® ereigne: die Leere ist blof
Provokation einer subjektiv-pseudoreligiosen Frwartung, sonst
nnichts®, Das Kunstwerk wird zur Tkone: ,Das Erhabene markiert
die unmittelbare Okkupation des Kunstwerks durch Theologie;
sie vindiziert den Sinn des Daseins, ein letztes Mal, kraft seines
Untergangs“*

Die ontologische Wiirde des Frhabenen kommt dem (erwarte-
ten, ersehnten) Lreignis also genau in dem Mafle zu, als es die
Kontinuitit des Willens bricht. Keine Rede mehr davon, daf sich
an ihm der Wille bewihrt, im Gegenteil, es ist die Negarion des
Willens. Durch dieses negative Vorzeichen — und nur dadurch —
unterscheidet das Ereignis sich von der Innovation, die ein Pro-
duke des im Kapital objektivierten Willens ist.

Nimmt man diese These nicht nur ontologisch ernst, was sie
gern michre, sondern auch ontisch, was ihr peinlich wire, dann
beschreibe sie die freudig-bangige Frwartung des Zusammen-
bruchs technischer Systeme, dann bedeutet sie die dsthecische
Glorifizierung des Unfalls: Als Veranstaltung des Scheins ist das
ontologisierte  Trhabene heute nur mehr sthetizistische
Groftsprecherei, marktkonformes Aufbegehren gegen die Logik
des Markres, als Attribut eines ontischen Ereignisses aber ist es
der ,Nickname fiir die Katastrophe* (Klaus Heinrich).

2.4

Unter modernen Bedingungen kann nichtideologisch von ei-
nem ,Erhabenen” nur reden, wer das ,Ereignis® rigoros formali-
siert: zu einem reinen Modus der Zeitlichkeit, bar aller on-
tisch-ontologischen Konnotationen, zu einem puren Akt der
Phantasie; zu einer fiktionalen Katastrophe, die das imaginierende
Subjekrt @iberfille. Diesen einzig noch méglichen Weg ist K.H.
Bohrer gegangen, mit der Asthetik des Schreckens und der
»Plotzlichkeit. Und er begriindet damit zugleich die einzige
noch unkorrumpierte Philosophie des Subjekts: ,Nehmen wir
die Rede des idsthetisch gewordenen modernen Subjekts beim



Wort, dann kann es nur ein Jreignist d.h. die Unlcl'brechung
planer Kontinuitir, verheifien. Denn diese fihrt absehbar auf den
Tod 7u. Weil das moderne Zsthetische Subjeke den Tod nicht
mehr mit Gott oder doch einer Philosophie der Geschichte
besinftigen kann ..., ist es auf die Unterbrechung dieser planen,
sinnlosen, modernen Kontinuitit durch den JAugenblick® ange-
wiesen ... Wir nehmen das Protest-Subjeke gegen das Allgemeine
ernst, weil wir nicht mehr den Glauben an die Institution des
Ganzen haben, ... Und dies nicht nur im Namen einer anderen,
besseren Wirklichkeir, d.h. als Vorschein einer sozialen Utopie
bzw. ,Idee;, sondern im Namen ganz allein von sich selbst ... Was
aber heiflt, den Widerspruch im Namen von sich selbst, im Na-
men isthetischer Subjekeivitit, d.h. nicht mehr im Verweis auf
die ,Idee’ vortragen? ... (Es handelt) sich um das imaginative Po-
tential des kreativen Dicheers, der triume?

Dieses Subjeke ist vom klassischen ebenso radikal verschieden
wie sein Erhabenes als ,Plotzlichkeit* von dem der Klassik als
»Idee”: Es ist kein prakrisch-titiges mehr, es hat der Uropie, es hat
dem Machen, es hat dem Wollen abgesagt. Fs triume -

Nachbemerkung

Wie lange freilich dieses dschetisch gewordene Subjekt mit dem
Triumen sich bescheiden wird, ob sich in thm nicht ctwas vusam-
menbraut, was eruptiv zum Ausbruch kommen machte, ob es
nicht, Gber kurz oder lang, umschlige in ¢in politiv hidezisioni-
stisches Subjeke, das ist die Frage, auf die wir keine ANtwort wis-
sen.

Dafl Triume aber Sprengstoff sind, das wissen wir.

wAll men dream schreibr der grofle Triumer Thomas I Law-
rence, der Organisator des arabischen Aufstandes von 1917718 in
The Seven Pillars of Wisdome, ,but not equally. Those who dream
by night in the dusty recesses of their minds wake in the day 10 find
that it was vanity: but the dreamers of the day are dwrocrous men,
for they may act their dream with open eyes, to make it possiblet [



