Pensar el arte

“La imagen no es tanto algo que se mira como algo que se piensa”, puntualiza el
escritor vasco Santo Zunzunegui. ‘Pensar la imagen’ es, sin duda, un texto que tiende
a emitir un discurso sobre ella o, al menos, generar una reflexion, desde que no se
admite ingenuidad posible. La imagen, como un icono representativo.

Pero, debera distinguirse:

(A) Very Mirar no son actos idénticos . Mirar representa un acto de reflexion, opuesto a
la vision distraida; a la industria de la vision, por asi decirlo.

Es decir: hay cosas que se ven, pero que no se miran. Cuando miramos,
percibimos; cuando percibimos, pensamos. Cuando sdélo vemos, no
miramos.

(B) Mirar, es un posicionamiento. ; Desde dénde miramos? La mirada implica una toma
de posicion. Podemos observar desde el divan o desde el laboratorio; desde la
condicion de emisor o receptor; desde un lenguaje o un metalenguaje. No es como
sostener que miramos lo gue ya conocemos, sino: miramos desde lo que ya
conocemos; lo que miramos también nos mira.

Y senalizarse, apropiadamente:

C )i El arte es una f'n;igen‘?, ¢nicamente una imagen?
i la estética es un modo particular de apropiacion de la realidad, el arte es un texto.

Un medio de expresidn, si, pero antes, el dominio de esos medios de expresién.

En otras palabras: un saber-hacer. Un conjunto de conceptos, técnicas y procedimientos
especificos que tienden a provocar un efecto estético.

Pero, reitero: ; el arte es unicamente imagen?

El texto artistico (como todo texto) es “un soporte hojaldrado”, con diversas capas
(Barthes, R). “Una operacion de acordarse” (Kristeva, J).

Un (gsﬂm sesto.
Nada hay fuera del texto, sentencia Derrida, J.

La imagen es una representacion, se indica comunmente. Méas alla de las mdltiples y
opuestas opiniones, parece haber coincidencia en ello, asi como que la representacion
es el reemplazo, o la sustitucién de la realidad.

(D) El arte contempordneo impugna la representacién , precisamente.

Asi como el postestructuralismo rechaza el efecto reproductivo del lenguaje para
subrayar lo productivo (la significancia como lo denominara Kristeva).

El texto artistico dice y hace decir. (un sentido que se desliza permanentemente y
no permite que se lo atrape, en definitiva).

La obra contemporanea se destaca como presentacion, opuesta a la representacion, a
la reproduccién: la performance, el body-art, las acciones artisticas (‘land art', ‘earth art);
el arte conceptual y neoconceptual, relacionan acertadamente la representacion con la
narracion, y el ‘tema’, y vienen a subrayar la especificidad del arte, al margen de lo
narrativo y lo tematico.

Cuando observamos representaciones en esas manifestaciones contemporaneas, en
rigor, se tratan de discursos de presentaciones. Es decir, una presentacion de la
representacion, operacion que es frecuente registrar en las instalaciones y los videoarte,
por ejemplo.

Una representacidn (reproduccion) de otra representacion (reproduccién) no
es una representacion (ni reproduccion, ni tautologia): es un discurso.
Discurso: “ son cosas que estan dichas y estan aan por decirse” (M. Foucault,
“El orden del discurso”).

Por ello: ante el producto {como resultado), se optard por el proceso; a la materia, la
desmaterializacion.



A la imagen, el concepto.

(E) La imagen es algo (distinto) mds que la representacion

Por tanto, el arte no es unicamente imagen, bien que por ella, debera entenderse
mucho mas que la mera representacion, para no reducimos en un riesgoso simplismo.
Hay, se vera, conceptos diferentes de la imagen; e imagenes distintas del concepto.

;, Puede, ciertamente, separarse concepto-imagen, imagen-concepto?

§i nos atentemos -en un primer movimiento- a lo representativo, en la imagen debera
incluirse la escritura, por ejemplo (y no lo digo para referirme nada mas a la pictografias).
Alli se apreciara, directamente, el concepto y la imagen.

Si lo ponemos en los términos de significado-significante, “hay algo en el significante
que funciona como significado ", nos recuerda Derrida.

Entonces: la imagen es méds gue la representacion , o algo distinto, digamos por ahora.
Piénsese, desde ya, en las instalaciones y obras de la norteamericana Jenny Holzer, o
en las proposiciones de Lawrence Weiner. O en el mismo mail-art.

La naturaleza polémica de la imagen ya habia sido advertida en este siglo por
Margritte, en la décadas del 30 y 40 (en, por ejemplo, “Esto es no es una pipa”, pintura
extensamente analizada por Michel Foucault).

Y el arte-correo, cuya esencia es proponer una circulacion y, por tanto, soporte,
diferente de la obra.

El concepto de la imagen

‘estetizacion’ generaliz
Ante la invasion visual, alentada por la creciente extension del disefio,
y por la estetizacion generalizada de la vida cotidiana, el arte opera como
resistencia.
"Pensar el arte" es oponer (se) al acelerado pensamiento visual.
La estetizacion creada a través de los mass-media (proceso descripto por el fildsofo
italiano Gianni Vattimo) , ha inundado toda la cultura; el disefio se ha constituido en el
vehiculo estético de masas.
La cultura visual (como se dijo lineas arriba), no admite una
mirada (critica); no se ofrece para ser mirada, sino para ser vista.
Obvio: esa percepcion estd contaminada por la sensibilidad de época.
Paul Virilio habla de la industria de la vision, que no permite la mirada.
Esta vision es equiparable a la cultura del zapping, dirigida a la domesticacion y
educacion de nuestra mirada (al sometimiento a los mass-media).
Observamos lo que otros miraron y eligieron por nosotros. Creemos que tenemos el
control, pero, ni remotamente.
La mirada de los mass-media no es ingenua ni imparcial. Tanto Vattimo como Derrida lo
han estudiado en particular. “El directo y ‘live’ es en rigor, efectos de ‘en vivo y en
directo™, precisa el filésofo de la deconstruccién en “Ecografias de la television”
(Eudeba, 1998). “La actualidad es una artefactualidad, actuvirtualidad; una hechura ficcién
creada por los medios”, anade.
Afirma Vattimo, finalmente: “los medios de masas no hacen de la sociedad que sea
mas transparente; fueron importantes para disolver los puntos de vista centrales de la
modernidad, pero hacen mas caética y compleja la sociedad. La radio, la television
componen una multiplicacion de las visiones del mundo”.
El texto artistico se diluye en esta cultura.

(A) Si la Estética no se reduce a la belleza y la estudia como una categoria,
épor queé el Arte se limitara a lo visual?.

La denominacion ‘artes visuales', de hecho, ha dejado de utilizarse, asi como la de ‘artes
plasticas'. El uso las ha abandonado y dejado a un lado por ser insuficientes: no
admﬁijtian todo lo que se planteaba desde ellas, y su mencion se prestaba a
confusiones.



Si bien se ve, dificultades similares han ocurrido con los titulos de oiros géneros: la
pintura, la escultura o el grabado. Y para qué hablar de las instalaciones.

Derrida, por ejemplo, prefiere hablar de artes espaciales y no visuales. Porque "el
espacio no es solo visible sino algo que abarca incluso lo invisible".

Visible / invisible, no son sino un par opuesto que el texto artistico

deconstruira.

Algunos podran indicar que la denominacion ‘artes espaciales’ es partir también de una
delimitacién. Pero, ¢no ocupa el espacio, igualmente el tiempo?

Otros autores, Unicamente hablan de arte, a secas.

"Pensar el arte" es situarse en una posicion; ubicarse en un lugar en el

que lo visual se comprende como parte de una intervencion general sobre el
mundo de los conceptos, en una inversion y desplazamiento permanente.
“Pensar el arte”, es tomar partido por los conceptos, donde la imagen no es
imprescindible, ni menos, constitutiva exclusiva del texto artistico.

(B) El arte resiste lo visual, y pugna con la imagen. Esa es suimportancia en el
seno de la cultura visual. Porque no pretende ser 'consumible’ o vendible, pese a las
fuertes presiones del mercado. No comparte aquello de que 'una imagen vale por mil
palabras', porque las palabras, la escritura, fundan- igualmente- el texto artistico. No las
evallua separadamente.

En todo caso, las palabras son, igualmente, una imagen, y ésta, aquéllas.

Cuando se considera la fisicalidad del lenguaje; como un espaciamiento (un espacio
devenido tiempo, o tiempo devenido en espacio) lo que podra verificarse,
principalmente, en las instalaciones, en el video-creacion y el arte digital, a la par de la
creciente influencia y transformacion de la tecnologia (la preocupacion es crear tiempo
desde el espacio).

El arte opera, asi, como una resistencia activa al disefio, que, no sélo

masifica, sino que diluye lo visual en un efectismo que busca complacer los

ojos. El efectismo, un agente externo del mundo del espectaculo, sdlo busca nuestra
primera impresion, una rapida adhesion; lo opuesto, decididamente, a la reflexién.
MNada mas lejos de la produccion artistica que la golosina retiniana cuyo objetivo es ser
vendida, ser consumida.

La imagen parece ser la palabra de orden del sistema.

;. No es, a su modo, una nueva catequizacion del sistema?

gi la palabra de orden es, entonces, la imagen representativa, “Pensar el arte” esta
destinado a desarticular ese orden, desordenar.

C) Las manifestaciones artisticas trabajan lo visual, pero lo desbordan; no se
detienen en él. El texto artistico no opone lo no visual a lo visual, en todo caso,
deconstruye ese par. Si lo visual posee la autoridad de la presencia, lo no visual es Ia
ausencia. La differance no elige entre una u otra: deconstruye, sencillamente.

Puede constituir un punto de partida, pero no una estacién terminal.

Transmiten un discurso que, obviamente, hunde sus raices en la produccion

cultural general. No hay arte que no sea de su tiempo, es verdad, pero, no

es un tiempo (uno solo) el que adopta el arte. Hay un resto, o una huella

que marca lo contemporaneo; un ADN que funciona a modo de un coédigo
genético, que nos brinda informacion del pasado, pero también del futuro.
Como una posibilidad de que suceda, como una productividad que falta (y debera)
trabajar. Ese ADN, que marca -retarda-difiere el sentido del presente, posibilita cierta
flexibilidad para transmitir la cultura

general. Porque el ADN conserva y transforma.

Pensar el arte, en definitiva, es desbordar lo visual. Cuando la imagen escapa a la figura
y a lo figural; a lo representacional. Cuando la imagen esta fundida en el concepto, y no
se distingue de él.

Jorge Figueroa
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