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_ ET LE THEATRE DE LA CITE INTERNATIONALE
PRESENTENT L'EXPOSITION DE PEINTURE DU GROL

SUPPORTS
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NOEL DOLLA - JEAN-PIERRE PINCEMIN - PATRICK SAYTOUR - ANDRE VALENSI - CLAUDE
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Supports/ Surfaces ou I'impératif catégorique du désaccord’
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Marc Devade, manuscrit (fragment), daté du 3 janvier 1968.

En ouvrant les boites d’archives du Fonds Marc Devade, on se
retrouve face a une multitude de manuscrits, de tracts, de
correspondances qui ne relatent pas tant 'histoire d'une des derniéres
avant-gardes de la seconde moitié du XXe siécle, mais plutdt des
historres, constituées de chapitres concurrents, de points de vue
pluriels et d’ambitions divergentes.

Comme le montrent les cartons d’invitation, catalogues et
affiches d’exposition des années 1970 a 1972, cette pluralité
s'exprime dés le départ par des listes d’exposants toujours différentes
et, sur le plan formel, par une appeﬂation collective malléable, variant
entre singulier et pluriel, entre le trait d’union et la barre oblique pour
déterminer les liens entre les termes « support(s) » et « surface(s) ».
Si la stratégie commune manque d’homogénéité, elle est cependant
sous-tendue par la volonté de s'organiser en « groupe ». Dans l'une
des premieres lettres & Marc Devade datée du 19 février 1970,
Vincent Bioulés expose une sorte de plan d'action pour organiser
« une manifestation “offensive” » qui exposerait les ceuvres « des
peintres qui constitueraient notre groupe (et il faut déja bien
reconnaitre qu'il est trés difficile 3 ce niveau d’établir une entente
idéologique précise entre les membres du groupe)® ». Parmi ces
membres pressentis, il énumere les noms de Cane, Dolla, Devade,
Dezeuze, Bioulés, Pages, Pincemin, Saytour et Viallat qui formeront
en effet le noyau dur. Il évoque également le « contexte
montpelliérain trés différent du contexte parisien » qui sera a la base

' Ce texte est conjointement publié dans le catalogue d’exposition Mémorres croisées,
dérives archivistiques (dir. Jean-Marc Poinsot), Paris, INHA, 2015, pp. 68-75.

2 Lettre manuscrite de Vincent Bioulés 3 Marc Devade, datée du 19 février 1970
(tampon sur 'enveloppe).



des futures oppositions entre les artistes rassemblés dans le Sud et
ceux de la capitale. Un « Organigramme® » manuscrit, réalisé par
Devade en juin 1971, confirme 3 son tour ce dualisme. En revenant
sur les origines du groupe, il présente un classement des expositions,
soigneusement séparées en deux colonnes distinctes : « Province » et
« Paris ». Mais au-dela de la dissémination géographique des artistes-
membres, les dissonances seront surtout d’ordre idéologique. L'une
des derniéres phrases de la lettre de Bioulés semble en cela
prémonitoire : « Peut-étre nous sommes nous embarqués dans une
vaste tour de Babel.* »

Erigée sur les barricades a peine rangées de Mai 68, cette
« tour de Babel » artistique vise un degré zéro de la peinture qui part
de la déconstruction matérielle du tableau, telle une application
directe de la leson philosophique du matérialisme dialectique.
Cherchant & consolider leur position théorique, Cane, Dezeuze et
Devade s’attellent a créer une revue, dans le sillage de 7é/ Quel, qui
devrait jouer le role d'organe fédérateur. Mais au moment de la
parution du premier numéro de Peinture, cahiers théoriques a la
couverture rouge ﬂamboyante, en juin 1971, la mutinerie avait déjé
atteint l’équipage. Le discours politique austére — qui ne dicte pas
seulement la ligne éditoriale, mais une ligne de conduite tout court,
au déplaisir de plusieurs membres — est celui de I'extréme-gauche,
nourri de la dialectique marxiste-Iéniniste, troquée au cours de la
saison 1971/1972 contre le maoisme, plus au gotit du jour des
milieux intellectuels parisiens. Dés février 1972, Bioulés regrette le
caractére « pointu » des articles, « difficile[s] a comprendre comme
on dit ou plutdt difficile de s’y intéresser vraiment quand on est un
plouc qui ne vit pas au quartier® ». L'éditorial du premier numéro
donne le ton et insiste sur les ambitions révolutionnaires, le travail
pictural étant dés lors indissociable de la lutte politique, afin de
« produire les armes de la lutte contre I'idéalisme et ses corollaires : le
capitalisme monopoliste d’état et I'impérialisme® ».

* Marc Devade, « Organigramme peinture », document manuscrit.

* Lettre de V. Bioulés 8 M. Devade, datée du 19 février 1970, op. cit.

5 Lettre manuscrite de V. Bioulés 3 M. Devade, datée du 22 février 1972 (tampon sur
I'enveloppe).

¢ Editorial signé « Le comité de rédaction, mai 1971 », Peinture, cahiers théorigues,
n°L, juin 1971, p. 12.



Lettre manuscrite de Vincent Bioules
a Marc Devade, 19 février 1970, page 2.
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Clest Viallat qui déserte le premier les rangs collectifs. Sa
déclaration tapuscrite du 3 mai 1971 avance sur le ton de Ia
justiﬁcation, en alignant des « parce que » qui ne sont pas sans
rappeler le tract de la premiére « Manifestation » de Buren, Mosset,
Parmentier et Toroni de janvier 1967, qui avaient joué sur une
allitération de « Puisque peindre cest... ». Pour Viallat, « parce que
les décisions étant prise[s] sans discussion puis soumises A
obligation7 », il préf\ere quitter le groupe. Si Viallat se heurte le
premier a l'autoritarisme, Patrick Saytour et André Valensi vont lui
succéder de prés, en diffusant un tract de scission. Ils sont aussitdt
réprimandés par une « contre-déclaration » du 15 juin 1971,
intitulée  « Matérialisme conséquent et inconséquence d’'une
scission », signée d’Arnal, Bioules, Cane, Devade et Dezeuze qui
revendiquent désormais en tant que « majorité » l'usage du « titre
Supports/ Surfaces » : « Ce type d'action est déterminé par la
subjectivité de ces “artistes”, dont la pratique sociale éloignée du
centre Parisien oti, pour des raisons objectives, se joue la lutte
idéologique et explique leurs réticences devant nos méthodes [...];
mais ceci, en aucun cas, ne saurait justiﬁer, dans une pratique de
groupe, une telle volonté de jouer son petit jeu provincials. »

Par la suite, on assiste jusqu'en 1972 a une véritable
inflation de lettres de démission du groupe ; les moments d'une vraie
cohésion et solidarité se font rares. Ils ne surgissent que lorsqu'un
ennemi plus fort fait son apparition, telle la revue Chronigues de
Lart, alors dirigée par Jean Clair, exposition « Pompidou » organisée
par Frangois Mathey, ou le galeriste Daniel Templon. Ce dernier avait
pris la décision de fermer l'exposition de Louis Cane, suite a la
diffusion de la salve belliqueuse que l'artiste avait dirigée contre le
marché de lart : « Lart conceptuel se meurt tout seul, nous n'avons
pas besoin de son cadavre’ ».

Chaque événement provoque des réactions vives sous la
forme de communiqués et de pamphlets enflammés. Mais ces prises

7 Claude Viallat, déclaration tapuscrite, datée du 3 mai 1971.
¥ « Matérialisme conséquent et inconséquence d'une scission », déclaration
tapuscrite, signée Arnal, Bioulés, Cane, Devade et Dezeuze a Nice le 15 juin 1971.

* Louis Cane, « L'art conceptuel se meurt tout seul, nous n'avons pas besoin de son
cadavre », tract tapuscrit daté du 23 février 1971, diffusé lors du vernissage de

T'exposition personnelle de L. Cane a la galerie Templon.



de position collectives, au nom du pluriel « Supports/ Surfaces », ne
peuvent taire les tensions internes. Révolté par la réconciliation entre
Cane et son galeriste Templon en juin 1972, et dégoﬁté par la
progressive mainmise de 7é/ Quel sur Peintures, cahrers t/zéorz'ques,
Daniel Dezeuze' figure parmi les derniers démissionnaires,
abandonnant le duo Cane et Devade aux derniers soubresauts d'une
révolution qui na jamaits eu lieu. Si la somme des archives devait
relater une histoire écrite au singulier, ce serait finalement celle du
désaccord comme unique /ferzmotiv de ces années Supports/ Surfaces.

Antje Kramer-Mallordy
et Nathalie Boulouch

Considérant

1) 1'smpatience petite bourgeolss de M, Devade dans o
réconciliation avec o marchand Templon lors d'une oxposition
porsonnelle opportunists permettant & Catherine Nillet de oélibrer
106 noces do Supports/Surfaces avec Art Language (formation du pire

avant-gardisne)

2) 1o contralisne bureaucratigue de la revio Tel Quel,
concentrant les décisions de la revue Peinture, cahiers thiorigues
& travers certains de ses membres privilégite et détorminant une
inflation "telquelionne! dans une petits revie qui aurait 4l gagner
son indépendance ot construire une ligne politique & travers ses

Propres esusaM. pafguls

3) les conceptions dogmatiques de la politique qui ont
présidé & lensesble des luttes idéologiques menées & 1'intériour
@y groupe Supports/Surfaces depuis 1970

4) 1timposaibilité d'un replatrage que mes anciens collabo-
rateurs L. Cane et N. Devado voudraient opérer sous forme d'une

e pour 1'unique
besoin de calmor les critiques et dissoudre les contradictions,

Jo quitte lo groups Supporte/Surfaces et la revue "Peinture,
cahiors théoriques" dont jo fus, pour 1'un comse pour 1'autre, un

doa fondateurs.

Daniel DEZEUZE

A Paris, le 22 juin 1972

Lettre tapuscrite de Daniel Dezeuze,
22 juin 1972/lettre de démission du groupe
Supports/Surfaces.

10Voir 1ll.
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Louis Cane et Daniel Dezeuze, « Pour un programme théorique pictural »,
PEINTURE;, cahters théoriques, n°l, juin 1971, pp. 67-81 (ci-dessous la

premiére page du tapuscrit préparatoire).




Les années 1960 sont marquées par l'affirmation de New York
comme nouvelle capitale artistique. Paris, dans cette phase de déclin,
doit faire face a un marché fébrile et une production plastique
hésitante. Lassé de I'abstraction d’une Ecole de Paris moribonde et du
succes commercial des Nouveaux Rdéalistes, le mouvement
Supports/ Surfaces cherche un renouveau de la production picturale.
Avec leur article « Pour un programme théorique pictural », Dezeuze
et Cane affirment leurs positions esthétiques et font une critique
directe du mouvement en tant qu'avant-garde ayant, selon eux, un
mode de production classique et jugeant sévérement ce culte de
l’objet de consommation ; pronant eux-mémes une création faite de
matériaux « pauvres ». Les membres de Supports/ Surfaces formulent
un rejet du marché de I'art ; utilisant la pratique collective pour lutter
contre 'abandon de I'ceuvre d’art au consumérisme, et remettant en
cause le statut de l'artiste qui, selon les principes du matérialisme
dialectique, est un artisan. Pour eux, la véritable avant—garde n'est pas
le nouveau, mais ce qui échappe au marché ou a I'académisme.

Juliette Belloir



Louis Cane, Marc Devade, Daniel Dezeuze et Vincent Bioules, éditorial du

numéro 1 de Peinture, cahiers théorigues, juin 1971, pp. 7-12 (ci-dessous
p.- 11).

n

“PEINTURE , cahiers théoriques" ne propose pas, aussi bien
au niveau pratique qu'au niveau théorique, une peinture de type
"nouveau", avant-gardiste, mais une nouvelle pratique de la peintu-
re, en corrélation avec d'outres disciplines (linguistique, sémiotique,
psychanalyse , philosophie) et ayant pour fondement, pour lieu de
refonte, le matérialisme historique et le matérialisme dialectique.

Terminons sur cing points fondamentaux constituant la base du
travail opérant dans "PEINTURE, cahiers théoriques"”.
1- L'idéologie bourgeoise dominante refléte dialectiquement la crise
mondiale du mode de production capitaliste, |'impérialisme déclinant.
Cette crise, comme contradiction principale entre le capitalisme et
le socialisme, peut &tre saisie & son niveau secondaire idéologique &
I'intérieur méme d'un mode de signification spécifique comme la
peinture.
2- Les bases théoriques de cette saisie sont pour la revue : premiére=
ment le matérialisme historique et le matérialisme dialectique, et
d'autre part la psychanalyse comme travail de I' inconscient , analy-
se du sujet de la pratique.
3- L'appareil de connaissance nécessaire & l'analyse de la contradic-
tion spécifique "peinture" est tout d'abord une pratique expérimenta-
le (le travail proprement pictural), et ensuite les différentes sciences
du langage : linguistique, sémiotique,
4- Un troisiéme outil de connaissance sera aussi nécessaire: la con-
frontation de la peinture occidentale a un dehors particulier: la Chi-
ne, qui pour des raisons contemporaines (la révolution chinoise , la
grande révolution culturelle prolétarienne ) et anciennes (la philoso-
phie matérialiste dialectique antique chinoise ) pour des raisons & la
fois contemporaines et anciennes (I'ecriture idéogrammatique),sert de
révélateur pour la pratique et pour la théorie de la peinture. Cette
confrontation renvoie |'ethnocentrisme provincial occidental se me-
surer avec son envers, qui le travaille déja de I'intérieur malgré lui,
sur la scéne internationale d'une histoire "monumentale".
5- L'articulation de ces trois derniers points
Pratique expérimentale
Linguistique, sémiotique
Pensée et écriture chinoise

PEINTURE, cahiers théoriques, n°1, juin 1971,
couverture, Fonds Frangois Pluchart.




Neée d'une volonté fédératrice, Peinture, cahiers [héor[qaes est une
revue congue comme une tribune pour diffuser les idées et le travail
du groupe Supports/Surfaces dans le but de donner un cadre critique
et théorique aux activités communes. L'éditorial du premier numéro,
paru en juin 1971, donne le ton et annonce les objectifs assignés a la
publication. Le texte est rédigé par le comité de rédaction du premier
numéro : Cane, Devade, Dezeuze et Bioules. Le lecteur se trouve face
A un texte fortement théorique dans quuel les auteurs expliquent, au-
dela des enjeux de la revue et des ambitions du groupe, leur
conception de la peinture. Cette réflexion s'appuie sur de nombreux
éléments (linguistique, sémiotique, psychanalyse, phﬂosophie), alliés
dans une pensée sur ['art complexe et engagée. Les deux derniéres
pages résument le travail mis en place dans la revue, et récapitulent les
ambitions qui lui sont associées, en terminant sur: « Changer les
bases de la peinture, ce n'est pas transformer le monde, mais c'est
contribuer A ce que celui-ci change de base. “PEINTURE, cahiers

théoriques” y contribuera'" ».

Lisa Delaunay

" Peinture, cahters théorigues, n°1, juin 1971, p. 12.
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« Organigramme Peinture », manuscrit de Marc Devade, sans date [1971].

|
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Par son titre, ce document fait référence a la publication Pemnture,
cahiers théorigues. Le nom de cette revue cldt par ailleurs cet
organigramme, qui est notifié avec la date de la sortie du premier
numéro en 1971, Témoignant d’'une géographie double
(Province/ Paris) quant a l'origine de l'implantation du groupe, le
document reprend des événements importants qui ont jalonné
I'histoire du groupe. Le premier point d’intersection au sein de
I'organigramme se situe au moment de l'exposition a I'ARC en
septembre 1970. A cette occasion, le groupe adopte le nom de
« Support/ Surface » (choix du singulier), tout en éprouvant déja
quelques premiéres tensions, comme en témoigne le « tract vert »
(« tract de refus »), rédigé par Marc Devade, Louis Cane et Daniel
Dezeuze.

Un second point de ralliement est schématiquement proposé par
I'exposition d’avril-mai 1971 a la Cité universitaire a Paris. Cet
organigramme fait néanmoins l’impasse sur la grande exposition
collective du groupe réalisée la méme année en juin, au Théitre
municipal de Nice. « Organigramme peinture » contient ainsi déja les
forces et les difficultés du groupe Supports/ Surfaces. Ce document
est également I'occasion de constater le fort engagement théorique
que Marc Devade souhaitait maintenir au sein du groupe.

Maélle Petit



Lettre tapuscrite et signée de Claude Viallat, 3 mai 1971 /lettre de démission
du groupe Supports/Surfaces.

Parce que @

Mon activité dens le groupe me pereit contradictoire
A la vocation qu'il o prise ,

Perce que :
Mon avis n'est en suoune menidre temu pour conséquent,
Parce que @

L'esprit mme du groupe me correspond plus du tout A
ce que je souhaitei , 2

Perce que @
Je ne suis pes d'eccord evec 1l'imposition n'est
constament faite ( les décisions étent se sens
on puis soumises A obligetion ) ,
Bien qua :
Les objectif soient souvent ceux ‘epprouve et
i que J'epp

Je préfdre tter le groupe plutbt de pertici;
mgrr‘tlnggio 2 une action q?d.} ne l?:mvile’nt ’1“1;:@

Viellat Limoges le 3 Mei I97I

U/il//}??/



Claude Viallat est le premier membre du groupe & démission. Sa lettre
est courte et concise, elle se structure en six paragraphes dont les
introductions sont marquées par des conjonctions, « Parce que » et
« Bien que », soulignent ainsi le ton décidé de l'auteur. Dans les
quatre premiers alinéas, l'artiste développe les arguments qui l'on
conduit A prendre cette décision. Pour Viallat, le groupe n'est pas a
'écoute de ses idées et/ou revendications et impose les siennes sans
discussion en amont avec les différents membres de Support-Surface.
En outre, il accuse, dés les premiéres lignes, le changement de
«vocation » du groupe qui lui semble désormais en contradiction
avec son activité d'artiste. Cependant, dans le cinquiéme passage,
Viallat nuance son propos pour évoquer des objectifs communs
encore en accord avec ses projets artistiques. Malgré cela, il écrit dans
les dernieres lignes : « Je préfere quitter le groupe plutét que de
participer avec réticence  une action qui ne me convient plus. »

Floriane Zapata



Lettre tapuscrite et signée de Marc Devade adressée a Vincent Bioulés, 12
octobre 1971.

WARS DEVASL
10 rue Toullier
fanig ¥
Dak L=4b
1 12 Cetobra 1971

Sher Bjoulde,

Ge (atis mot dg mire av polnt;

La revae,non coniti de rédaction,en arrive & un pebnt oritique oii las aontsratictioas
antTe nhao in Sef wowbran ne peuvent plus Stre macaudan.

Glpsh-=4 1m0 qu o deveat lee divelopporants pelitiquan ou pra
aoue,il n'ast pian porcidle de Ce cacher ot de caskor 3 nom lootaury les diffidrencen
ou mine l=a a niomen sul poun edéparsnt ou neus oproTanl {roit au point de vue de 1z
pratique palitiqie: pec.f. ponsdn ntotsetoung, révisioanizme, Chine =%6..., f0it nu
point de wus g2 ix pratizue picturale, soit les doux lids, coit au point de vue du rale
joué par craoun dans A8 rovue, ou Soul Autre question). :
“a3 mans, 11 n'ows pioe peesiblo {21 (ala'a Cvé-nicanaaire-dsic 18s rramisrs tomps
du goouzs =3 ca la revus) gu'une ligne politigue ou pratizuc, ou thvorisue, 1'enporte
rur lop wuiran b forca de conpromie, de masquage, ou de putech interse & crajue tract
ou éditorisl. 13 nfy a paw, en fait, une ligne & "PELGTURE", main o2ux «% 11 convient,

38 erais, d= ie Taire npperaiire paintennni.

Clasi-i~4ira qu'il a'y surs pas ,dans la rrochuin numdro, de “Focizions" signdes
par la rdédnction,adstraitements Xals jo ponce, au conbtraire, que dang wn fans laz-
gorent dencsratiide, chadun des pambrom du conité doe rédaction d0it prawirg zes res—
ponsabilitée dens la lutte sctuslle, ¢ous la forme 4ul 1ui rembls la plus efficace:
aritigue, suto-critique, développerant de rel gecires 190 02 #%Ceee

Ja ts dsmania done de bien vouloir forire le texte qui e eopvient en oo Tero,il o
propes de ton travail eldde ton fmaedl sworein €o Jr revie, 6t froe 1ma porition:
¥ cont priges par Lel ou tel {sans aunto-cenivres lafapant libra cours & n'importe guell
erdsique =oubjectivs on objective- ou acsord aveo 1'un o Lfantre dan suras du soni=
t8 de pidiwiiiony on v a-d-ria de telle ou felle prise ds position zelitigue ou auteal.

OS¢ texte, comne analyes de la situation en peinture, en politiqua, dane la Yevue,
sera 1u gar chacun der pembres du comité de rédacotion avant sa parution of Gée qua
poazible. Nais 11 ne 5era en aucun oAt counin a4 1'ipprimatur d'aucun d'entre nous. I ra.
Taitra %ol quel éans 1o fevue.

11 n'e6s plun goerible de s'en tenir au nmasquage des divergoneaw, cola froine la
trarail de chacun, accuzule lea griafn des une contes les autres de fugon inconseients
o ron, et ne teut qua faire espirer cos divergoncse an un pens da décomposition du
€n iz revie.

fuy Lot lignas da 1o revus ot o von comité de rédaclion relans claivewn,mére 0370~
sipm.Coly nlenpaelbe pat que dune ot auméroz & vondr il y ait soit rapnrochement, 203t
adcreakenent dans le copitd de régaction.

haie ua cent veit cluir gour llinstent permeiira ao voir plue alair dane 1'avenir.
Fini len pourdines - clovons chacun la vodx dane un nens ou dans 1'autre. Analysenc nor
penitions reupastivan.

iquae tda chacun d'sntre

A Dignidt de tan nouvallos, aves mes sentimeats démecratiques

A Wl avlcalinenh—
\(Mc_— 5 M.)q_

HeB5. Sotte 10t pa rera communiquie & Louir TAHE et Daniel DEIEULE exslusivemant.



Dans cette lettre, nous pouvons observer les antagonismes politiques
entre les différents acteurs du groupe, pointés par Marc Devade. Ce
qui est intéressant dans ce document, c'est que ["émetteur souligne des
mots ou groupe de mots qui appuient son discours :
«En ce sens, il n'est plus possible (si cela a été nécessaire dans les
premiers temps du groupe et de la revue) qu'une ligne politique ou
pratique, ou théorique, I'emporte sur les autres a force de compromis,
de masquage, ou de putsch interne a Chaque tract ou éditorial. Il n'y a
pas, en fait, une ligne 3 "PEINTURE", mais deux et il convient, je
crois, de le faire apparaitre maintenant. [...] Que les lignes de la revue
et de son comité de rédaction soient claires, méme opposées. Cela
n'empéche pas que dans les numéros i venir il y ait soit
rapprochement, soit décrochement dans le comité de rédaction.Mais
que tout soit clair pour I'instant permettra de voir plus clair dans
I'avenir. Fini les sourdines — élevons chacun la voix dans un sens ou
dans l'autre. Analysons Nos Positions respectives. »

I y a clairement la perte d'un point de vue politique central
(y en a-t-il eu un?) dans le groupe et donc un éparpillement général
des idées (« p,c.f., pensée maotsetoung, révisionnisme, Chine, etc... »),
provoquant dés la parution du premier numéro de la revue une
querelle aux conséquences déterminantes.

Joan Grandjean



Lettre manuscrite de Vincent Bioulés 3 Marc Devade et Louis Cane, datée du

22 février 1972 (ci-dessous la premiére page).
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En tévrier 1972, Vincent Bioulés fait partie du comité de rédaction
de Peinture, cahiers théoriques avec Marc Devade, Louis Cane et
Daniel Dezeuze. La revue est I'expression du groupe
Supports/ Surfaces réduit aux quatre peintres, plus André-Pierre
Arnal et Jean-Pierre Pincemin. Or, plutét que de fédérer ses membres,
elle ne fera qu'appuyer leurs désaccords théoriques et politiques. Cette
lettre nous replace au coeur de cette querelle qui accusera la fin du
groupe. Bioulés, vivant a Montpellier en marge de ses coﬂégues
parisiens, leur écrit son mécontentement & propos du numéro 2 /3 de
la revue. II évoque ainsi Philippe Sollers, figure du mouvement
maoiste de Juin 71, qui s'acharne sur Louis Aragon, directeur de la
revue communiste Les Lettres Francarses (il le traitait d' « agent
idéologique de la bourgeoisie »), et la publication d'une lettre de Jean
Clair, rédacteur en chet des Chroniques de [l'art vivanr (sans sa
permission).

Trop de polémique, trop de politique, pas assez de peinture : Bioules
donnera sa démission de Supports/ Surfaces quatre mois plus tard,
sans faire de vagues.

Alexis Ourion



Louis Cane, « L'art conceptuel se meurt tout seul, nous n'avons pas besoin
de son cadavre », tract tapuscrit, sans date [23 février 1971].

=7
L'Art Concaptuel e mowrt tout seul, \«/
nous n'ovons yas besoin de son cadavre.

L'Art Concoptuel se meurt; la prouve en est que les galeries d » dd8 ’
nsgurer la reldve de cetto dernidre avant-gande.

Pour a'en 8tre sporgu trbs opportundment ot trop vite au godt des marchands d'a.rt.
Alain Kirili, qui expoeait ici pinme aves qualques adeptas de cetts e
amtlmmimonbotm.tduormdohwtdommxwomtm
dans un des journaux attitrés des marchands de tableaux que nont les "Lettroo Fran-
gaises”. - Un rétablissecent opportuniste (publicaticn d'une lettro de Kirili et sca
comméntaire patemaliste dissolvant 1-5 contredictions) a fonté d'doouler cette af-
faire dans la rubrique pertes et profita.

Kais "'affaire® ne passorn pas ausai fecilement pour nous dans la nesure ol c'eat
notre travail qui vient colnater lea trous du aystdoe wtuol doa mt-qu\iu dans
loqual 1o cadavre de Kirili 4t pu nous sarvir de d (uns chag-
apnt 1'autre) sans la préeento intervention. Autant nous somnes prite A nous servir
du jeu du marché do la painture, mutant nous no scemes pias prdts h servir son aystine
do troco, Clest-d~iire que nous utilisons tous les lieux mia & notre disposition
pour diffuser nos peaitions f.héorlm»n destinfes & eritigquer la wprodncﬂun du
noyens de production de 1'idéologia deminante et pour les t

aysnt come fondemont 10 mmtérinlieoe hhtar.hm ot 2o matérialisze Mdocnqm.

Sur ca point les anbiguftéa na t pes; L'ing ble exposition pasudo-
oancept, pocudo théorie ict ninap éo™ du 3 au 27 bre 1970 en £1t fol,
La différence entro lea hand “,,_,4_' tours do arfubléa do
parases "matérinlistos”, et loa pointren ayant upe pratique théormp réelle oe fern
sur ce point, d'sutant mux que 1l'articulation entre 1la théorie et la pratique sern
plus dvidente; nous atterdons d'Alnin Kirili quittant 1'Art Concoptucl ot avangant
vers dos positions matérialistes lea affets pratiouss de cette pries de positicn
qui nous sexble bien plus courageuss que celle prise par Puren ot Torond, par exeo-
ple, qui, aprés avelr treopé dans ce ndpo art comcoptusl, reviernemt i leurs ane
clennea poeiticas (spécularité, noutrslité) pour s'engluor dans 108 sones narcis-
sistes-idénlistes dea néc- liatea aky

Pour on revenir au not Théorie (avec un T majuscule), i1 faut icd préciser qu'il a'y

& pour nous de théorie qu'a partir du matérialisme historiguwe ot de sa mnoooymm le

le natérialime dialectiquo; 1X est 1s lieu d'une intervention décisive dana o

chazp de 1a pednture. « Clost dang 1a pegare ol 41 reste un ixportant travail A

produdro quo des fuux-pas théoriques so nanifeatent ot so panifesteront; nows in-

:::grdm chaque foia que coux-lh recevront 1'accord tacite des marchands ot des
ues.

A Paris, le 23 Pivrier 1971
Louis CANE,



Distribué le jour du vernissage de Louis Cane a la galerie Templon, ce
tract est le point de départ de ce qu'il conviendra d'appeler « 'affaire
Ternplon ». Dans ce texte, l'artiste fait référence a l'exposition
« Concept Théorie » qui s'est déroulée dans la méme galerie en 1970
et & laquelle participait Alain Kirili, Joseph Kosuth, Burgin, Burn,
Ramsden ainsi que le groupe Art and Language. Cette exposition lui
sert d'ancrage pour critiquer d'une part les ambitions des artistes
conceptuels « promoteurs de concepts » et, d'autre part, pour saluer
la démarche de Kirili, quittant le camp conceptuel pour se rallier a la
cause de Supports/ Surfaces : le matérialisme dialectique. Ce tract
expose les positions de Cane vis-a-vis du marché de l'art, de I'art
conceptuel et insiste sur le matérialisme dont lui et
Supports/ Surfaces se font les garants. Afin de défendre leur position
face au systéme marchand des galeries et des revues, ils
« interviendron[t] chaque fois que ceux-Ia [les faux pas théoriques]
recevront I'accord tacite des marchands et des critiques ». Voulant i la
fois se « servir du marché de la peinture » comme diftuseur de leurs
pratique et théorie, tout en refusant cependant d’y étre « une avant-
garde chassant ['autre », Louis Cane adopte une position ambigu'é
jouant le jeu tout en le dénongant, et démarrera ainsi une affaire qui
s'étalera sur plusieurs mois.

Konan Le Coz



Tract tapuscrit « La peinture interdite », sans date [février 1971].

LA FRINTURE INTERDITE

Les soussignés pr contre le dé hage arbitraire, sous
prétexte de désaccord d'opinions, dea toiles du peintre Louia CANB, par la
Galerie Templon, su mépris de toute liberté d'expression,

En dehors de jugement de fond sur la pratique et la théorie, ou
1a position politique de ce peintre et de ses préfaciers, il est inpdmisai-
tle qu'une telle répreasion écomomique puisse a'exercer sur un travail
plotural au nom de motifs idéologiques.

Vincent BIOULES - James BISHOP - Christian BOLTANSKI -
Jean-Louis BAUDRY - Fubert DAMISCH - Marc DEVAIE - Daniel DEZEUZE -

Jaoquea DUPIN - Joan RABASCALIE - Martial RAYSSE - REBEYROLLE -
Olivier REVAULT d'ALLONNES - Maurice ROCHE - Denis ROCHE - Frangoise ROJARE
Jean-Michel SANEJOUAND - Patrick SAYTOUR - Cuy SCARPETTA -

Jean-Louis SCEEFER - Philippe SOLLERS - Raphall S0TO - Pierre SOULAGES -
Bernard TEYSSEDRE - Niele TORONL - Paule TEEVENIN - André VALENSI -

Claude VIALLAT - Daniel VERMEERSCH — MATTA : "1'ceuvre de CANE n'a pas
wudorom,nidem«um“mmnm. La Galerie,
en décrochant, montre "clairement" 1'appareil de répresaion, Violemment,
contre toute oppression, je me solidarise au combat de Cano. - Matta®.



« La peinture interdite » constitue le texte d'une pétition protestant
contre le décrochage de l'exposition de Louis Cane, membre de
Supports/ Surfaces, présentée le 23 février 1971 dans la galerie de
Daniel Templon. Suite a la distribution par 'artiste d'un tract-
manifeste le soir de son vernissage, le galeriste prend la décision de
mettre fin A l'exposition. Du point de vue du groupe, ce verdict est
apparu comme une entrave a « toute liberté d'expression » et
« arbitraire ». Les arguments de Templon leur semblent infondés d'un
point de wvue esthétique. Pour eux, il a été par conséquent
« inadmissible qu'une telle répression économique puisse s'exercer sur
un travail pictural au nom de motifs idéologiques ». En guise de
protestation, Supports/ Surface fait donc circuler cette pétition et
cherche le soutien d'un maximum de personnes. Parmi les quarante-
deux signataires, presque un quart est membre de la revue 7e/ Quel
ouya contribué (Baudry, Damisch, Henric, Kristeva, Pleynet, Dupin,
Roche Denis, Roche Maurice, Scarpetta, Sollers, Thevenin). 11 s'agit
d'un premier état de la pétition qui rassemblera dans sa forme finale
cent six signataires issus du monde de l'art, ou proches du groupe.
Elle sera publiée dans Peinture, cahiers t[zéon'ques accompagnée d'un
court texte collectif intitulé « La liberté d'expression'? ».

Leila El Azhari

"« La liberté d'expression » et « La peinture interdite », Peinture, cahiers théoriques,
n°L, juin 1971, pp. 114-116.



Lettre de refus du groupe Supports/Surfaces adressée & Francois Mathey, le
16 février 1972, tapuscrit.

SUPPE H'l' SURP CES Paris, lo 16 Pévrier 1972
Orre:

37, Twe d'Bndum Purl.n (Xime).

Monsicur Prangofs Mathey, Comsissaire ginéral
rour "La erfation artistique on France, 1960-1972"

Monzieur,

Noua acousons rdception de votre invitation du 8 Février, X 1l'axposition "72 72, 12 ans
d'art conteaporain on France" qui doit se tenir aux Geleries Nationales du Orend Palals, du
16 Mai au 18 Septerbre 1972, invitation & laquolle la mmjorité des membrea du groupe Supports/
Surfaces acusaignda (1) répondent par la négative pour les reisons swivantes t

1. - Nous eatinons que le soi-disant "groupe do tmvau" déatmé arbitrairement pour préparer
cotte exposition n'est repr tif que du g is eu pouvoir; ses positions
politigues et idéalogl 1'amdnent en da: h ignorer co qui se pusse rdallomont su-
jourd'mud darm lea pratiques artiatiquesa d'avant-garde; on mucuno fagon les membres de o9 8oi-
disant "groupe de traveil" n'ont danc qualité pour opérer quelque sélection que ce soit.

I1, - la aélaction mise en place n'est airai mpzéaentntive que de 1'incapacité de ce =0i-
disant "groupe de travail" ot de la médiocrité domi qui la térize, o'eat-d-dire de
la base politique, idéologique at écomomique que son choix refldte. Aucun d'entre nous ne 8o

£t dans 1a do pompidolienne exposée au mépris des forces réelles du travall
artiotique en Prance ot dara lo monde,

IIT, = Bien qu'il ne aoit s étonnant de retrouwer wne fois de plus Momsieur Joan Clair mdlé
au soi-digant "groupe de travail® chargé do la préparastion de cetto exposition, oa paut se
deamnder conment 11 se fait Qu'aprda nous avoir menacés plusicurs fois de proces et plualours
foie diffamés, ce dernier asc trowve "unanipement® d'sccord avec ses collaborateurs pour nous
inviter. Un tel opportunisme so jesse de coomentaires,

IV, - Quolques organen de presse of quelquen organisations de peintres ae scat déjh fait les
d'un refus de participaticn A cette exposition. Nous nous joignoms & cux pour

touto ncticn unitnire opposant un refus i cette opération idéologl tale, Nous
forora le néceaspire nfin que le maxizun d'artistes sollicités par le m—diunt "gzvupa de
travail" chargé de mettre en place cette manifestation, rejoignent cotte opposition. Lea
bases politiquen et iddologiques de notre reufus au magouillage électoraliste manifesté par
cette exponition ont été clnirement établies par lo groupe Supports/Surfaces dena un certain
nosbre de trects (repris dans *Peinture® NO3 1, 2 et 3) et par la revue "PEINTUEE, cphiera
thdoriquesa” K° 2/3. Elles ont pour fondemant ls lutte de classoa.

Kous nots résexrvons de produire par silleurs une analyse détaillée de cette affaire

dura toutes ses implications, et de tirer les i des nis et des diversse moti-
vatiors et nodslitéds de refus des uns et des autres.

SUFPORTS/SURPACES.
ApAré-Plorre ARNAL, Vincent BICULES, Louis CANE, Marc IEVAIE, Daniel DRZEUZE, Jean-Pierre PINCEMIN.

(1) Le groupe Supports/Surfaces est constitué des pointres ci-dessus penticmnds, ni plus nd moina.
Les pedntres Viallat, Valensi, Saytour on scat démissionnaires ou s'en somt exclus en Judn 713
il ne saurnient doro on sucun cas se servir ou 8tre placds sous co migle, comme cela oat
nbusivenent fait dans la liste d'invitéa.

Nous refuscns d'autre part de voir le nom du groupe Supports/Surfaces cu de ses nenbres
oités nu catalogus ou en affichs, ou tout sutrement, b 1'occanion de cette expoasition. la
dénominstion Supporte/Surfscoa est on dépdt ldgal a la Préfecture de Montpellior ot nous
soemeg seuls habilités & on autoriser 1'utilisation.

Enfin auoun travail d'sucun d'entre nous, quel qu'en soit le propriétaire, mise 1'Btat,
ne pourra Stre utilisé d 1'occasion do cetto oxpoaition dams la mesiro oll nous refusona
touts participation.

Cetto lottre sern diffusée le plus largeeent possible.



Cette lettre fut rédigée par A-P. Arnal, V. Bioulés, L. Cane, M.
Devade, D. Dezeuze et ]J-P. Pincemin a l'attention du Commissaire
général Francois Mathey le 16 février 1972. Les auteurs lui signalent
leur refus de participer a l'exposition La Création artistique en
France, 1960-1972 qu'il est en train d'organiser et pour laquelle il
avait sollicité le groupe par le biais de D. Dezeuze. Lexposition
fortement médiatisée se tiendra a la Galerie Nationale du Grand
Palais du 16 mai au 18 septembre 1972. Les artistes rappeﬂent dans
cette lettre qu'ils sont les représentants officiels du groupe labellisé
sous le nom de Supports/ Surfaces depuis le IS juin 1971 (date a
laquelle le statut d’association a été déposé). En aucun cas, les anciens
membres P Saytour, A. Valensi, C. Viallat ne doivent étre mentionnés
sous cette appellation. En effet, leurs opinions s'opposent aux
membres certifiés « Supports/ Surfaces » depuis 1971, Viallat ayant
démissionné le premier du groupe. Cette lettre insiste sur le fait que
les organisateurs de l’exposition, dont Jean Clair, refléteraient une
pensée artistique et politique en accord avec le gouvernement :
« Aucun d'entre nous ne se reconnait dans la mascarade
pompidolienne exposée au mépris des forces réelles du travail
artistique en France et dans le monde ».

Elodie Sikora



Tract tapuscrit « L'EXPO-POMPIDOU, encore, toujours, partout la lutte
des classes », 16 mai 1972.

"

L' expo-panpidou A
encor@. toufours. partout la lutte de classes

Cotto exposition corma toutes los exponitions a un caractdre politique
at idéologique, dans 1a mesura ol 11 ¥y a toujours un discours da classes
(plus ou noins dominé par la bourgeoisin) tenu sur ces objets muets que
sont 1es traveux plastiques présentds. L'idéologie domdnanta & tout instant
frappe de ton tampon (3 travers le systdma de la critique, des galeries,
das musdes) une production qui laisse plus ou moins prise A son monopole,

Lo guastion pour nous artistes plasticiens engagés cans la lutte do
classo ast de sovolir i nous laisserons la bourgeoisie constituer son
monopole dcomico-idéologique par 1'eppropristion de ses travoux, en particu-
lier & travé-s 1'expo-pompidou, et de quelle fagon mous tentarons d'amplichor
que celul-ci se développa en cpposant les sctions et les discours subvorsifs
ou rdvolutionnaires nécessaires sur la hase de notre travail spécifioue :
les arts plastiques, dont 1a bourgecisie & besoin pour maintenir son pouyoir.

A 1'occasion do cette oxposition ponpidou. particulidresent reprdsen-
tetive do la moin mise da 1'Etat bourgeois sur le travafl d'intallectusls,
la giscours ldéologinue et donc politique tenu, aprids une longue phiriode
de priparstion secrdte da type bureaucratique, depuis que cette manifesta-
tion 2 4t6 portde A la connaissance du public, & fait tout son possible
850us des nesques divers pour n'dtre gua le discours de 1'idéologic dominpnta
réactionnaire ; discours répondant aux souhaits du prisident d'un
bourgeois ayant comme porte-paroles chargé de sa faire les chantros d'une
politiaue culturaile, d'une nouucm 1%, COUTE 305105, 001 6Ruksdmmmmm =
1a haute 4 dey % nsustriels (Rothschild, Ponpldou, Cordigr)
sa0it des fanctionnaires nauts-hourgooh 1nquaisce cette gronde bourgeoisie
dans 1o domoine dit “"cultural”™ (Mathey, Eschapasse), soft des critiques
fantoches au service de cette mdmo bourgeoisio (Lemoina, Pacquement) cu
d'und soit disant cantestation dens 1@ cadres ¢a 395 institutians tentant
de récupfrer les luttes de Mai 88 (Jean Clair).

L'inportance nationale (souhait du préaident da 1a République pour
refaire do Paris un centre artistigua international), les cridits scanda-
loux eut égard d 1a mistre de 1'infrastructure culturelle en Franca,
1es moyens multiples (ORTF, Pressa) mis & 1a disposition des organisateurs
par le gouvernement font de cette exposition une machine de grande envers
gura destinde & rétablir 1l'ordre ot 3 affacer les profondes contradictions
apparues clairenent dans le systdme, en particulisr au niveau des arts
plastiques, lors des émeutes ot des grives da Mai 1868,

*jamais plus Mail GB* telle eat la tendonce générale de la restaura-
tion de la loi et de 1'ordra par 1'Etat bourgeois et ses complices révision-
nistes oy parti communiste frengais, A travars 1'exposition pompidou,
comae 3 1'universitd ot dons les usines. La mise en place de structures
répressives poursuivies par le pouvoir A tous les nivesux, dont les arts
plastiques,fait da catte exposition ou Grand Palais un lieu particulidre-
ment représentatif de la politique menés par le copital qui ne tient aucun
compta du travail, i ce n'est pour 1'utiliser pour son électorat comme
reflet des bienfaits su niveau des superstructures (philoscphie, 1ietérature,
art, cinéma, thddtre : culture) ces rapports de promeuoo capitalistes
de 1a socidté do marchi. L'expo et la ation au nivesy
iddologique de la politique de profits manée ) tous les staces de la
production manuelle comma intallectualle.




L’exposition 72/72, la création artistique en France 1960-1972, au
Grand Palais a donné lieu & de nombreuses critiques et oppositions.
Beaucoup de textes ont été écrits, dénongant l'organisation et
l'exploitation politique de l'exposition, rapidement décriée en tant qu’
« Expo-Pompidou ». Le jour méme de I'ouverture de I'exposition, le
16 mai 1972, le groupe diffuse ce tract, en pointant: « Cette
exposition comme toutes les expositions a un caractere politique et
idéologique, dans la mesure ou il y a toujours un discours de classes
[...] tenu sur ces objets muets que sont les tableaux plastiques
présentés ». Pour ce texte, les membres du groupe Supports/ Surfaces
demeurent les seuls signataires, désormais séparés du Front des
Artistes Plasticiens (EA.P.), ces derniers ayant, eux aussi, distribué
leur tract de contestation le jour de I'ouverture. Cette séparation
provient de discordes dans leurs engagements politiques. En effet, a ce
moment-13, le groupe Supports /Surfaces est marqué par un
engagement et de nombreuses références aux pensées marxistes-
léninistes et a la pensée maoiste. Cet engagement est pleinement
assumé, comme on peut le lire dans le tract, puis dans la revue : « Pas
un seul lieu de la bourgeoisie ou de ses alliés ne doit étre a I'abri de la
lutte révolutionnaire réelle ». L'ensemble de cette lutte sera relaté et
retranscrit dans le numéro 4/5 de la revue Peinture Cahiers

Théorigues publié en octobre 1972.

Romain Postic



Cette sélection de documents a été réalisée dans le cadre d'un
séminaire de recherche de master 2 « Histoire et critique des arts »,
mené pendant l'année 2014/2015 a ['Université Rennes 2 sous la
direction de Nathalie Boulouch et Antje Kramer-Mallordy, avec la
participation des étudiant-e-s : Juliette Belloir, Lisa Delaunay, Leila El
Azhari, Joan Grandjean, Konan Le Coz, Alexis Ourion, Maélle Petit,
Romain Postic, Elodie Sikora et Floriane Zapata qui ont rédigé les
notices recontextualisant chaque document.

Sauf mentions contraires, tous les documents cités proviennent du
fonds Marc Devade conservé aux Archives de la critique d'art.

Ce livret a été congu A I'occasion de l'exposition Mémorres croisées,
détives archivistiques au FRAC Bretagne du 18 septembre au 29
novembre 2013.



/10 support-surface

valable pour la durée de I'exposition

la section i
du musée d’art moderne de la ville de Paris
vous invite & I'exposition support-surface

| du mercredi 23 septembre au 15 octobre 1970
musbe d'art moderne de la ville de Paris
| M, avenue du Président-Wilson Paris 16°

1 bioules
devade marc
dezeuze
saytour
valensi
viallat



