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Supports/Surfaces ou l’impératif  catégorique du désaccord1  
 
 
 
 
 
 
 

Marc Devade, manuscrit (fragment), daté du 3 janvier 1968. 

 
En ouvrant les boîtes d’archives du Fonds Marc Devade, on se 
retrouve face à une multitude de manuscrits, de tracts, de 
correspondances qui ne relatent pas tant l’histoire d’une des dernières 
avant-gardes de la seconde moitié du XXe siècle, mais plutôt des 
histoires, constituées de chapitres concurrents, de points de vue 
pluriels et d’ambitions divergentes.  

Comme le montrent les cartons d’invitation, catalogues et 
affiches d’exposition des années 1970 à 1972, cette pluralité 
s’exprime dès le départ par des listes d’exposants toujours différentes 
et, sur le plan formel, par une appellation collective malléable, variant 
entre singulier et pluriel, entre le trait d’union et la barre oblique pour 
déterminer les liens entre les termes « support(s) » et « surface(s) ». 
Si la stratégie commune manque d’homogénéité, elle est cependant 
sous-tendue par la volonté de s’organiser en « groupe ». Dans l’une 
des premières lettres à Marc Devade datée du 19 février 1970, 
Vincent Bioulès expose une sorte de plan d’action pour organiser 
« une manifestation “offensive” » qui exposerait les œuvres « des 
peintres qui constitueraient notre groupe (et il faut déjà bien 
reconnaître qu’il est très difficile à ce niveau d’établir une entente 
idéologique précise entre les membres du groupe)2 ». Parmi ces 
membres pressentis, il énumère les noms de Cane, Dolla, Devade, 
Dezeuze, Bioulès, Pagès, Pincemin, Saytour et Viallat qui formeront 
en effet le noyau dur. Il évoque également le « contexte 
montpelliérain très différent du contexte parisien » qui sera à la base 

                                                 
1 Ce texte est conjointement publié dans le catalogue d’exposition Mémoires croisées, 
dérives archivistiques (dir. Jean-Marc Poinsot), Paris, INHA, 2015, pp. 68-75. 
2 Lettre manuscrite de Vincent Bioulès à Marc Devade, datée du 19 février 1970 
(tampon sur l’enveloppe). 



des futures oppositions entre les artistes rassemblés dans le Sud et 
ceux de la capitale. Un « Organigramme3 » manuscrit, réalisé par 
Devade en juin 1971, confirme à son tour ce dualisme. En revenant 
sur les origines du groupe, il présente un classement des expositions, 
soigneusement séparées en deux colonnes distinctes : « Province » et 
« Paris ». Mais au-delà de la dissémination géographique des artistes-
membres, les dissonances seront surtout d’ordre idéologique. L’une 
des dernières phrases de la lettre de Bioulès semble en cela 
prémonitoire : « Peut-être nous sommes nous embarqués dans une 
vaste tour de Babel.4 »  

Érigée sur les barricades à peine rangées de Mai 68, cette 
« tour de Babel » artistique vise un degré zéro de la peinture qui part 
de la déconstruction matérielle du tableau, telle une application 
directe de la leçon philosophique du matérialisme dialectique. 
Cherchant à consolider leur position théorique, Cane, Dezeuze et 
Devade s’attellent à créer une revue, dans le sillage de Tel Quel, qui 
devrait jouer le rôle d’organe fédérateur. Mais au moment de la 
parution du premier numéro de Peinture, cahiers théoriques à la 
couverture rouge flamboyante, en juin 1971, la mutinerie avait déjà 
atteint l’équipage. Le discours politique austère – qui ne dicte pas 
seulement la ligne éditoriale, mais une ligne de conduite  tout court, 
au déplaisir de plusieurs membres – est celui de l’extrême-gauche, 
nourri de la dialectique marxiste-léniniste, troquée au cours de la 
saison 1971/1972 contre le maoïsme, plus au goût du jour des 
milieux intellectuels parisiens. Dès février 1972, Bioulès regrette le 
caractère « pointu » des articles, « difficile[s] à comprendre comme 
on dit ou plutôt difficile de s’y intéresser vraiment quand on est un 
plouc qui ne vit pas au quartier5 ». L’éditorial du premier numéro 
donne le ton et insiste sur les ambitions révolutionnaires, le travail 
pictural étant dès lors indissociable de la lutte politique, afin de 
« produire les armes de la lutte contre l’idéalisme et ses corollaires : le 
capitalisme monopoliste d’état et l’impérialisme6 ».  

                                                 
3 Marc Devade, « Organigramme peinture », document manuscrit. 
4 Lettre de V. Bioulès à M. Devade, datée du 19 février 1970, op. cit. 
5 Lettre manuscrite de V. Bioulès à M. Devade, datée du 22 février 1972 (tampon sur  
l'enveloppe). 
6 Éditorial signé « Le comité de rédaction, mai 1971 », Peinture, cahiers théoriques, 
no1, juin 1971, p. 12. 



Lettre manuscrite de Vincent Bioulès  
à Marc Devade, 19 février 1970, page 2. 

 
 
Coupure de presse/Marcelin Pleynet, 
« On décroche.. : l’intervention 
picturale de Louis Cane, Chroniques 
de l’art vivant, n° 19, avril 1971. 

 
Coupure de presse/ 
« Vernissage mouvementé au Grand-Palais », 
Figaro, 17 mai 1970. 

 
 
Caricature de Georges Pompidou, Fonds 
Georges Boudailles. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 



C’est Viallat qui déserte le premier les rangs collectifs. Sa 
déclaration tapuscrite du 3 mai 1971 avance sur le ton de la 
justification, en alignant des « parce que » qui ne sont pas sans 
rappeler le tract de la première « Manifestation » de Buren, Mosset, 
Parmentier et Toroni de janvier 1967, qui avaient joué sur une 
allitération de « Puisque peindre c’est… ». Pour Viallat, « parce que 
les décisions étant prise[s] sans discussion puis soumises à 
obligation7 », il préfère quitter le groupe. Si Viallat se heurte le 
premier à l’autoritarisme, Patrick Saytour et André Valensi vont lui 
succéder de près, en diffusant un tract de scission. Ils sont aussitôt 
réprimandés par une « contre-déclaration » du 15 juin 1971, 
intitulée « Matérialisme conséquent et inconséquence d’une 
scission », signée d’Arnal, Bioulès, Cane, Devade et Dezeuze qui 
revendiquent désormais en tant que « majorité » l’usage du « titre 
Supports/Surfaces » : « Ce type d’action est déterminé par la 
subjectivité de ces “artistes”, dont la pratique sociale éloignée du 
centre Parisien où, pour des raisons objectives, se joue la lutte 
idéologique et explique leurs réticences devant nos méthodes […] ; 
mais ceci, en aucun cas, ne saurait justifier, dans une pratique de 
groupe, une telle volonté de jouer son petit jeu provincial8. »  

Par la suite, on assiste jusqu’en 1972 à une véritable 
inflation de lettres de démission du groupe ; les moments d’une vraie 
cohésion et solidarité se font rares. Ils ne surgissent que lorsqu’un 
ennemi plus fort fait son apparition, telle la revue Chroniques de 
l’art, alors dirigée par Jean Clair, l’exposition « Pompidou » organisée 
par François Mathey, ou le galeriste Daniel Templon. Ce dernier avait 
pris la décision de fermer l’exposition de Louis Cane, suite à la 
diffusion de la salve belliqueuse que l’artiste avait dirigée contre le 
marché de l’art : « L’art conceptuel se meurt tout seul, nous n’avons 
pas besoin de son cadavre9 ».  

Chaque événement provoque des réactions vives sous la 
forme de communiqués et de pamphlets enflammés. Mais ces prises 

                                                 
7 Claude Viallat, déclaration tapuscrite, datée du 3 mai 1971. 
8 « Matérialisme conséquent et inconséquence d’une scission », déclaration 
tapuscrite, signée Arnal, Bioulès, Cane, Devade et Dezeuze à Nice le 15 juin 1971. 
9 Louis Cane, « L’art conceptuel se meurt tout seul, nous n’avons pas besoin de son 
cadavre », tract tapuscrit daté du 23 février 1971, diffusé lors du vernissage de 
l’exposition personnelle de L. Cane à la galerie Templon. 



de position collectives, au nom du pluriel « Supports/Surfaces », ne 
peuvent taire les tensions internes. Révolté par la réconciliation entre 
Cane et son galeriste Templon en juin 1972, et dégoûté par la 
progressive mainmise de Tel Quel sur Peintures, cahiers théoriques, 
Daniel Dezeuze10 figure parmi les derniers démissionnaires, 
abandonnant le duo Cane et Devade aux derniers soubresauts d’une 
révolution qui n’a jamais eu lieu. Si la somme des archives devait 
relater une histoire écrite au singulier, ce serait finalement celle du 
désaccord comme unique leitmotiv de ces années Supports/Surfaces. 
 
Antje Kramer-Mallordy 
et Nathalie Boulouch  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Lettre tapuscrite de Daniel Dezeuze,  
22 juin 1972/lettre de démission du groupe 
Supports/Surfaces.  

                                                 
10 Voir ill. 



DOCUMENTS 
  



Louis Cane et Daniel Dezeuze, « Pour un programme théorique pictural », 
PEINTURE, cahiers théoriques, n°1, juin 1971, pp. 67-81 (ci-dessous la 
première page du tapuscrit préparatoire). 

 
 



Les années 1960 sont marquées par l’affirmation de New York 
comme nouvelle capitale artistique. Paris, dans cette phase de déclin, 
doit faire face à un marché fébrile et une production plastique 
hésitante. Lassé de l’abstraction d’une École de Paris moribonde et du 
succès commercial des Nouveaux Réalistes, le mouvement 
Supports/Surfaces cherche un renouveau de la production picturale. 
Avec leur article « Pour un programme théorique pictural », Dezeuze 
et Cane affirment leurs positions esthétiques et font une critique 
directe du mouvement en tant qu’avant-garde ayant, selon eux, un 
mode de production classique et jugeant sévèrement ce culte de 
l’objet de consommation ; prônant eux-mêmes une création faite de 
matériaux « pauvres ». Les membres de Supports/Surfaces formulent 
un rejet du marché de l’art ; utilisant la pratique collective pour lutter 
contre l’abandon de l’œuvre d’art au consumérisme, et remettant en 
cause le statut de l’artiste qui, selon les principes du matérialisme 
dialectique, est un artisan. Pour eux, la véritable avant-garde n’est pas 
le nouveau, mais ce qui échappe au marché ou à l’académisme. 
 
Juliette Belloir 
 

 
 



Louis Cane, Marc Devade, Daniel Dezeuze et Vincent Bioulès, éditorial du 

numéro 1 de Peinture, cahiers théoriques, juin 1971, pp. 7-12 (ci-dessous 

p. 11). 

 
 
 

 
PEINTURE, cahiers théoriques, n°1, juin 1971, 
couverture, Fonds François Pluchart. 



Née d'une volonté fédératrice, Peinture, cahiers théoriques est une 
revue conçue comme une tribune pour diffuser les idées et le travail 
du groupe Supports/Surfaces dans le but de donner un cadre critique 
et théorique aux activités communes. L'éditorial du premier numéro, 
paru en juin 1971, donne le ton et annonce les objectifs assignés à la 
publication. Le texte est rédigé par le comité de rédaction du premier 
numéro : Cane, Devade, Dezeuze et Bioulès. Le lecteur se trouve face 
à un texte fortement théorique dans lequel les auteurs expliquent, au-
delà des enjeux de la revue et des ambitions du groupe, leur 
conception de la peinture. Cette réflexion s'appuie sur de nombreux 
éléments (linguistique, sémiotique, psychanalyse, philosophie), alliés 
dans une pensée sur l'art complexe et engagée. Les deux dernières 
pages résument le travail mis en place dans la revue, et récapitulent les 
ambitions qui lui sont associées, en terminant sur : « Changer les 
bases de la peinture, ce n'est pas transformer le monde, mais c'est 
contribuer à ce que celui-ci change de base. “PEINTURE, cahiers 
théoriques” y contribuera11 ». 
 
Lisa Delaunay  

  

                                                 
11 Peinture, cahiers théoriques, n°1, juin 1971, p. 12. 



« Organigramme Peinture », manuscrit de Marc Devade, sans date [1971]. 

 

 
 



Par son titre, ce document fait référence à la publication Peinture, 
cahiers théoriques. Le nom de cette revue clôt par ailleurs cet 
organigramme, qui est notifié avec la date de la sortie du premier 
numéro en 1971. Témoignant d’une géographie double 
(Province/Paris) quant à l’origine de l’implantation du groupe, le 
document reprend des événements importants qui ont jalonné 
l’histoire du groupe. Le premier point d’intersection au sein de 
l’organigramme se situe au moment de l’exposition à l’ARC en 
septembre 1970. À cette occasion, le groupe  adopte le nom de  
« Support/Surface » (choix du singulier), tout en éprouvant déjà 
quelques premières tensions, comme en témoigne le « tract vert » 
(« tract de refus »), rédigé par Marc Devade, Louis Cane et Daniel 
Dezeuze.  
Un second point de ralliement est schématiquement proposé par 
l’exposition d’avril-mai 1971 à la Cité universitaire à Paris. Cet 
organigramme fait néanmoins l’impasse sur la grande exposition 
collective du groupe réalisée la même année en juin, au Théâtre 
municipal de Nice. « Organigramme peinture » contient ainsi déjà les 
forces et les difficultés du groupe Supports/Surfaces.  Ce document 
est également l’occasion de constater le fort engagement théorique 
que Marc Devade  souhaitait maintenir au sein du groupe. 
 
Maëlle Petit 
 

 

  



Lettre tapuscrite et signée de Claude Viallat, 3 mai 1971/lettre de démission 
du groupe Supports/Surfaces. 

 
 
 
 



Claude Viallat est le premier membre du groupe à démission. Sa lettre 
est courte et concise, elle  se structure en six paragraphes dont les 
introductions sont marquées par des conjonctions, « Parce que » et 
« Bien que », soulignent ainsi le ton décidé de l'auteur. Dans les 
quatre premiers alinéas, l'artiste développe les arguments qui l'on 
conduit à prendre cette décision. Pour Viallat, le groupe n'est pas à 
l'écoute de ses idées et/ou revendications et impose les siennes sans 
discussion en amont avec les différents membres de Support-Surface. 
En outre, il accuse, dès les premières lignes, le changement de 
« vocation » du groupe qui lui semble désormais en contradiction 
avec son activité d'artiste. Cependant, dans le cinquième passage, 
Viallat nuance son propos pour évoquer des objectifs communs 
encore en accord avec ses projets artistiques. Malgré cela, il écrit dans 
les dernières lignes : « Je préfère quitter le groupe plutôt que de 
participer avec réticence à une action qui ne me convient plus. » 
 
Floriane Zapata 
 

  



Lettre tapuscrite et signée de Marc Devade adressée à Vincent Bioulès, 12 
octobre 1971. 

 
 



 
Dans cette lettre, nous pouvons observer les antagonismes politiques 
entre les différents acteurs du groupe, pointés par Marc Devade. Ce 
qui est intéressant dans ce document, c'est que l'émetteur souligne des 
mots ou groupe de mots qui appuient son discours : 
« En ce sens, il n'est plus possible (si cela a été nécessaire dans les 
premiers temps du groupe et de la revue) qu'une ligne politique ou 
pratique, ou théorique, l'emporte sur les autres à force de compromis, 
de masquage, ou de putsch interne à chaque tract ou éditorial. Il n'y a 
pas, en fait, une ligne à ''PEINTURE'', mais deux et il convient, je 
crois, de le faire apparaître maintenant. […] Que les lignes de la revue 
et de son comité de rédaction soient claires, même opposées. Cela 
n'empêche pas que dans les numéros à venir il y ait soit 
rapprochement, soit décrochement dans le comité de rédaction.Mais 
que tout soit clair pour l'instant permettra de voir plus clair dans 
l'avenir. Fini les sourdines – élevons chacun la voix dans un sens ou 
dans l'autre. Analysons nos positions respectives. » 
 Il y a clairement la perte d'un point de vue politique central 
(y en a-t-il eu un?) dans le groupe et donc un éparpillement général 
des idées (« p.c.f., pensée maotsetoung, révisionnisme, Chine, etc... »), 
provoquant dès la parution du premier numéro de la revue une 
querelle aux conséquences déterminantes. 
 
Joan Grandjean 

 

 

  



Lettre manuscrite de Vincent Bioulès à Marc Devade et Louis Cane, datée du 

22 février 1972 (ci-dessous la première page). 



 
En février 1972, Vincent Bioulès fait partie du comité de rédaction 
de Peinture, cahiers théoriques avec Marc Devade, Louis Cane et 
Daniel Dezeuze. La revue est l'expression du groupe 
Supports/Surfaces réduit aux quatre peintres, plus André-Pierre 
Arnal et Jean-Pierre Pincemin. Or, plutôt que de fédérer ses membres, 
elle ne fera qu'appuyer leurs désaccords théoriques et politiques. Cette 
lettre nous replace au cœur de cette querelle qui accusera la fin du 
groupe. Bioulès, vivant à Montpellier en marge de ses collègues 
parisiens, leur écrit son mécontentement à propos du numéro 2/3 de 
la revue. Il évoque ainsi Philippe Sollers, figure du mouvement 
maoïste de Juin 71, qui s'acharne sur Louis Aragon, directeur de la 
revue communiste Les Lettres Françaises (il le traitait d' « agent 
idéologique de la bourgeoisie »), et la publication d'une lettre de Jean 
Clair, rédacteur en chef  des Chroniques de l'art vivant (sans sa 
permission).  
Trop de polémique, trop de politique, pas assez de peinture : Bioulès 
donnera sa démission de Supports/Surfaces quatre mois plus tard, 
sans faire de vagues. 
 
Alexis Ourion  

 

  



Louis Cane, « L'art conceptuel se meurt tout seul, nous n'avons pas besoin 
de son cadavre », tract tapuscrit, sans date [23 février 1971]. 

 
 
 
 
 



Distribué le jour du vernissage de Louis Cane à la galerie Templon, ce 
tract est le point de départ de ce qu’il conviendra d'appeler « l'affaire 
Templon ». Dans ce texte, l'artiste fait référence à l'exposition 
« Concept Théorie » qui s'est déroulée dans la même galerie en 1970 
et à laquelle participait Alain Kirili, Joseph Kosuth, Burgin, Burn, 
Ramsden ainsi que le groupe Art and Language. Cette exposition lui 
sert d'ancrage pour critiquer d'une part les ambitions des artistes 
conceptuels « promoteurs de concepts » et, d'autre part, pour saluer 
la démarche de Kirili, quittant le camp conceptuel pour se rallier à la 
cause de Supports/Surfaces : le matérialisme dialectique. Ce tract 
expose les positions de Cane vis-à-vis du marché de l'art, de l'art 
conceptuel et insiste sur le matérialisme dont lui et 
Supports/Surfaces se font les garants. Afin de défendre leur position 
face au système marchand des galeries et des revues, ils 
« interviendron[t] chaque fois que ceux-là [les faux pas théoriques] 
recevront l'accord tacite des marchands et des critiques ». Voulant à la 
fois se « servir du marché de la peinture » comme diffuseur de leurs 
pratique et théorie, tout en refusant cependant d’y être « une avant-
garde chassant l'autre », Louis Cane adopte une position ambiguë 
jouant le jeu tout en le dénonçant, et démarrera ainsi une affaire qui 
s'étalera sur plusieurs mois. 
 
Konan Le Coz 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Tract tapuscrit « La peinture interdite », sans date [février 1971]. 

 
  



« La peinture interdite » constitue le texte d'une pétition protestant 
contre le décrochage de l'exposition de Louis Cane, membre de 
Supports/Surfaces, présentée le 23 février 1971 dans la galerie de 
Daniel Templon. Suite à la distribution par l'artiste d'un tract-
manifeste le soir de son vernissage, le galeriste prend la décision de 
mettre fin à l'exposition. Du point de vue du groupe, ce verdict est 
apparu comme une entrave à « toute liberté d'expression » et 
« arbitraire ». Les arguments de Templon leur semblent infondés d'un 
point de vue esthétique. Pour eux, il a été par conséquent 
« inadmissible qu'une telle répression économique puisse s'exercer sur 
un travail pictural au nom de motifs idéologiques ». En guise de 
protestation, Supports/Surface fait donc circuler cette pétition et 
cherche le soutien d'un maximum de personnes. Parmi les quarante-
deux signataires, presque un quart est membre de la revue Tel Quel 
ou y a contribué (Baudry, Damisch, Henric, Kristeva, Pleynet, Dupin, 
Roche Denis, Roche Maurice, Scarpetta, Sollers, Thevenin). Il s'agit 
d'un premier état de la pétition qui rassemblera dans sa forme finale 
cent six signataires issus du monde de l'art, ou proches du groupe. 
Elle sera publiée dans Peinture, cahiers théoriques accompagnée d'un 
court texte collectif  intitulé « La liberté d'expression12 ». 
 
Leïla El Azhari  
 
 
  

                                                 
12« La liberté d'expression » et « La peinture interdite », Peinture, cahiers théoriques, 
n°1, juin 1971, pp. 114-116. 



Lettre de refus du groupe Supports/Surfaces adressée à François Mathey, le 
16 février 1972, tapuscrit. 



 
Cette lettre fut rédigée par A-P. Arnal, V. Bioulès, L. Cane, M. 
Devade, D. Dezeuze et J-P. Pincemin à l'attention du Commissaire 
général François Mathey le 16 février 1972. Les auteurs lui signalent 
leur refus de participer à l'exposition La Création artistique en 
France, 1960-1972 qu’il est en train d’organiser et pour laquelle il 
avait sollicité le groupe par le biais de D. Dezeuze. L’exposition 
fortement médiatisée se tiendra à la Galerie Nationale du Grand 
Palais du 16 mai au 18 septembre 1972. Les artistes rappellent dans 
cette lettre qu'ils sont les représentants officiels du groupe labellisé 
sous le nom de Supports/Surfaces depuis le 15 juin 1971 (date à 
laquelle le statut d’association a été déposé). En aucun cas, les anciens 
membres P. Saytour, A. Valensi, C. Viallat ne doivent être mentionnés 
sous cette appellation. En effet, leurs opinions s'opposent aux 
membres certifiés « Supports/Surfaces » depuis 1971, Viallat ayant 
démissionné le premier du groupe. Cette lettre insiste sur le fait que 
les organisateurs de l’exposition, dont Jean Clair, reflèteraient une 
pensée artistique et politique en accord avec le gouvernement : 
« Aucun d'entre nous ne se reconnaît dans la mascarade 
pompidolienne exposée au mépris des forces réelles du travail 
artistique en France et dans le monde ».  
 
Élodie Sikora   
 
 
  



Tract tapuscrit « L'EXPO-POMPIDOU, encore, toujours, partout la lutte 
des classes », 16 mai 1972. 

 

 



L'exposition 72/72, la création artistique en France 1960-1972, au 
Grand Palais a donné lieu à de nombreuses critiques et oppositions. 
Beaucoup de textes ont été écrits, dénonçant l'organisation et 
l'exploitation politique de l'exposition, rapidement décriée en tant qu’ 
« Expo-Pompidou ». Le jour même de l'ouverture de l'exposition, le 
16 mai 1972, le groupe diffuse ce tract, en pointant : « Cette 
exposition comme toutes les expositions a un caractère politique et 
idéologique, dans la mesure où il y a toujours un discours de classes 
[…] tenu sur ces objets muets que sont les tableaux plastiques 
présentés ». Pour ce texte, les membres du groupe Supports/Surfaces 
demeurent les seuls signataires, désormais séparés du Front des 
Artistes Plasticiens (F.A.P.), ces derniers ayant, eux aussi, distribué 
leur tract de contestation le jour de l'ouverture. Cette séparation 
provient de discordes dans leurs engagements politiques. En effet, à ce 
moment-là, le groupe Supports/Surfaces est marqué par un 
engagement et de nombreuses références aux pensées marxistes-
léninistes et à la pensée maoïste. Cet engagement est pleinement 
assumé, comme on peut le lire dans le tract, puis dans la revue : « Pas 
un seul lieu de la bourgeoisie ou de ses alliés ne doit être à l'abri de la 
lutte révolutionnaire réelle ». L'ensemble de cette lutte sera relaté et 
retranscrit dans le numéro 4/5 de la revue Peinture Cahiers 
Théoriques publié en octobre 1972. 
 
Romain Postic   

  



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cette sélection de documents a été réalisée dans le cadre d'un 
séminaire de recherche de master 2 « Histoire et critique des arts », 
mené pendant l’année 2014/2015 à l’Université Rennes 2 sous la 
direction de Nathalie Boulouch et Antje Kramer-Mallordy, avec la 
participation des étudiant-e-s : Juliette Belloir, Lisa Delaunay, Leïla El 
Azhari, Joan Grandjean, Konan Le Coz, Alexis Ourion, Maëlle Petit, 
Romain Postic, Élodie Sikora et Floriane Zapata qui ont rédigé les 
notices recontextualisant chaque document.  
 
Sauf  mentions contraires, tous les documents cités proviennent du 
fonds Marc Devade conservé aux Archives de la critique d’art. 
 
Ce livret a été conçu à l’occasion de l’exposition Mémoires croisées, 
dérives archivistiques au FRAC Bretagne du 18 septembre au 29 
novembre 2015. 

 

 

 



 


