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L°ART NE DOIT FAS DEISSICUWER FACE A LA SCIENCE

Les relations entre 1 art, la sciance et la technique
sont complexes et prétonf a maintes confusions.
; Il me parait douteux que les liens entre 1 art, la scien-
ce et la technique soient béndfiques pour 1°art.

Il me parait dangereux que’le dévalnppemant social
puisse esperer quelqgue bien de la liaison art science.

Autent l1la scienca et la technique se prétent facilement
2 une aliénation de plus en plus grande de 1 homme, tendant
2 le conduire au Meilleur des Mondes d‘Huxley, autant s avé
n'a de raison 4'étre que désaliénant. L art est sans doute
la derniere force spirituelle qui demeure vivace dans 1 homme
moderne. Vouloir associer 1 art sux sciences et sux techni-
ques est dans beaucoup de cas une tendance des technocrates
pour désarmorcer, justement, la force épirituella révolu~
tionnaire de 1 art.

Parmi les aberrations qui nous ont conduit & une certai-

ne démission de 1 art face a la science et sux techniques,

se trouve cette idée née a 1l époque du capitalieme industriel
progressiste gue tout, dans la gociete, doit etre utile.
C’est & dire rentable. C'est & dire scientifiquement prouvé.

Cest a dire rationnel. Comme toute autre chose, l art ne se
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Jjustifie plus que s’il est utile. kais qu’entend-on par
utile? ; 5

Nous avons hérité du XIX® siécle de cette idée absurde
/parmi d’autres/ que le beau et 1l'utile sont deux notions
antagonistes. Le beau o est 1 art, ¢ est a dire le passé,
le périmé. L'utile ¢’est 1'industrie, c’est a dire 1’avenir.
L’ingénieur, homme de 1‘avenir,est opposé & 1‘artiste,homme
du passé.

Au XIx° aiécle. on penseit que les produits de 1 industrie.
considérés comme utiles, ne pouvaient pas etre beaux. Far
contre la moindre horreur en bronze, destinée & s empoussié-
rer sur une cheminée de marbre, eétait considérée comme belle
puisque inutile. Nous en sommes toujours un peu la. Bien
que nous commengons a nous apercevoir que les produits de
1 industric ne\'uont pas toujours utiles et que 1 industrie
g ingérnie au cou;:-aj.:ée 2 nous faire croire qu'ils sont uti-
les en sursaturant ou en inventant des besoins.

Lewis ¥umford = avancé une these extrdmement interes-
sante a propos de la laideur des premiers produits de 1 in—
austrie. S1 les premiers produits de 1 industrie ont é&té
laeids, dit Mumford, ¢ est la conséquence d’une certaine mo-
rale. Les ouvriers, condamnés & vivre dans la laideur des
pramisrea villes industrielles, ne pouvaient que creer de
la laideur. Et la bourgeoisie fut punie de soa inculture et
de son désintéressement des conditions de vie du proléte-
riat en étant obligée de consommer les objets laids qu’elle
fabriquait. Fuis viendra un temps ou, écoeurée par son emvi-

t, elle aé rire les vertus "décoratives" de 1 art

et accaparera, 2 son profit, les oeuvres Ges artistes.
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Secnqt phénoméne: & partir de ce moment 1 attitude de

1’avant-garde artistique se modifiera. Le monde de la
culture gemprendra le danger d’une monopolisation de 1'art
par la peule classe bourgeoise. L'Anathéme sera alors lancé
sur la peinture "égoIste". De William Morris au Bauhaus, en
passant par Sourisu, on exaltera "1 art utile". Des peintres
comme Van de Velde et Behrens abandonneront le tableau de
chevalet pour se reconvertir dans 1 esthétique industrielle.
Toute la tache théorique des novateurs en architecture et
en degign, au a0'gg sil\:cle, sera alors d essayer &’ associer
le beau et 1'utile, la forme et la fonction.

Williem korris abandonnera, lui eussi, le tableau de
éhmlct et prénera, hianra'ranf 76!071‘15,1’1060 de 17artiste-
artisan et de 1l artisan-artiste. En 1861, il ouvrira un ate-
lier qui préfigure le Bauhaus. Les artistes préraphaélites,
ses amis, y réaliseront de "1 art utile™: mobilier, tapisse-
rie, vitraux. William iﬁms esquissera une nouvelle idee
que 1 on pourrait appeler "démocratisation de 1 art" et gui,
elle, nous parait toujours valable.

A la méme époque, Henry Gole pensant, quent a lui, que
de lz machine pouvait paltre une beaute nouvelle, et gue
cette nouvelle beauté, grace a la machine, pourrait tre
diffusée par tous a un prix relativement bas, suscitait un
pouveau. mét¥er: 1 ésthétique industrielle. ilors q\;e Williew
lorris tentalt d“intéresser 1%artiste & 1’artisanat, et de
lui redonner son role & artisan qui était le sien dans la ci-
vilisation mediévale, Henry Cole voulait former des techni-

ciens de la beauté machiniste. Avec Liorris et Cole apparait

le bietus entre 1 artiste désirant infl 1" envi.
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de ses contemporains et le designer, sorte d’ingenicur
esthéticien de 1'objet. vans la per‘ispactive de hiorris, et
c’est en grande partie encore la notre, le peintre et le

sculpteur coantemporains demeurent les successeurs dés arti-

' sans médievaux. ue qui a bien un caté passéiste. Quant aux

denignerl,c'éut une nouvelle esptce de créateurs nés de la
e¢ivilisation industrielle. alors que le peintre et 1e seulp-
teur sont de la méme espéce que 1'architecte. lé designer est
de la méme espéce que 1 ingénieur,

L idée de la démocratisation de 1°srt, avancée par
Williem Morris, en s’axant uniquement sur une régénération
des métiers a’ert, a contribué 3 donuer Ge 1 art un aspect
rétrograde Tace aux designers. Besucoup plus révclutionnsire
éteit la théorie de Charles ¥ourier dite de "i’esthétique
généralisde". i

Art ludique, art public, art de 1 eavironnement, 1’idée

a"esthétique généralisbe de Fourier etait si en avance sur

_gon temps qu elle demeura pendant plus d'un sitcle une utopie.

L esthétique généralisée va au deld des "objets esthetiques”,
au deld de la peinture et de la sculpture tels qu’on les envi~

sage depuis la Lenaissance. C’est sans doute 15, 1'avenir de

1'art. lais nous en sommes encore loin, 1

G’est parce que nous n’avons Pas ¢ru a la puissdnce de
1'art comme facteur de pr-osr‘es social que nous sommes encore
loin de cette’esthétique généralisée’ et beaucoup blus prés
des idées siuplistes de “beauté rationnelle", voire "4 art
cechnoiogique" . : 3 :

¢ est Paul Souriau qui, en 19C4, publie sa these de la
beuté Retionnelle. En réalité, il catalyse tout un courant de

P
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pensée et = le mérite de bien 1 expliciter. iour Souriau,
1 avenir est sux "arts appliqués” qui seront co‘nsidérés comne
"le grand art™ parce gue "art social’. l—ar_ contre 1'art ex-
périmental et de rechercke /ce qui est la foamection du dessin,
ge la gouache, de 1’aquarelle. @e la peinture de chevalet et
de la sculpture/ deviendrs désuet, inutile et dérisoire.
I/vant uaripetti et les futuristes italiens, Sourisu examlte
la besuté de le mechine:

- Dans cette lourde masse que dédaignent les esthétes,
triomphe apparent de la force brute, il y a autant de pense'e.
d’intelugence, de finalité ou, pour tout dire en un mot,

&' art veritable, que dans un tableau de maltre ou dans une
statue™.

La réactian de Souriau ge justifiait dans un temrs
ou la tyrannie de la peinture de chevalet etouffait toutes
les eutres expressions plastiques. Et face au boursicotage,
aux spéoulations ehontees sur la peinture de chevalet, a
1 art considéré comme une marchandise stockable destinee
E produire de la plus-value, nous comprenons que 1'on soit
gouvent tenté. encore aujom:d.ltmi. d’ avoir la méme reaction
puritaine que Sourisu. Kais ce n'en est pas moins une erreur.
Frendre a la lettre les théories de Souriau sur la "beauté
retionnelle", sur "la machine scurce de beauté", couse ne man-
queront Pes de la faire les fonctionnalistes, ce serait con-
sidérer la médecine de quertier comme supérieure a la recher-
che de lsboratoire, sous prétexte que la presiere est plus
iumédiatement utile que la seconde, sans refléchir qu’ea
écartent le recherche ae laboratoire, la médecine de quartier

deviendrait vite sclérosée et inopérante.
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Les recherches spparemment inutiles des peintres et des
sculpteurs ont, on le sait, des ré‘bercussinns sociales par-
fois considérables. ¢ est Cézanne, le cubigme et hondrian
qui ont métamurynosé. en fait, 1 architecture et les arts
appliqués au xx° siécle. ¢'est le fauvisme qui a introduit
dans la ciré les couleurs vives de 1 afficle.

L'identii‘icacion du beau et de l'utile, credo des deux
générations qui ont suivi Sourieu, ne va pas sans aberrations:
Les pyramides d Egypte, que nous trouvons belles, ne nous sont
d aucune utilité. Et 1l'on peut diseuter au fonctionnalisme de
cbn.struire pour un seul mort, des tombeaux aussi grands. De
meme si la Tour Siffel est fonctionnaliste, il faudrait con-
clure que 1'on a édifié ecette tour ae trois cents metres uni-
quement pour y aménager un resteurant au premier étage et,
apres coup, une antenne de télévision au scmmet. Uans ces
deux cas, couwe dans tent 4 sutres; la besuté s est dissociée
¢e Y ubii:, T avenir “ mechinisme nous a appris qu'une machi=
ne pouvait periaii.. ent é\,:;-\laids et efficace. Si ua iasiru-
ment efficace n’est pas :.“orcéém: beau, un objet d ert n'est
pas obligatoirement utile. Sinon 1'utilité a’8tre beau.

Il n’en reste pas moins vral que la technclogie est, dans
ie monde contemporain, un sérieux concurrent pour 1 art. Hon
seulement dans le domaine de 1’utlle, mais dans le domaine
plus spécifiquement az-tistiqua' de la beeuté.

Chaque Jour, la techmologie offre & nos contemporains un
spectacle sans cesse renouvelé: bombe H., éatellite's- artifi-
ciels, cosmonautes, voitures de courses, boeing 747, laser,
Concorde, barragesrh;ydro-électriq_ues, lacs artificiels, grat-

te-ciels, etc. Ue spectacle permanent, amplifié par la radio
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et le télévision, apporte dans la vie contemporaine une sorte
de magie diffuse. kiagie qui éta'it autrefois uniquement du
domaine de le religion et du domaine de 1‘art. Les arts plas-
tiques, & coté de ce ludisue aciantifique; font piétqa figure.
Aussi comprend-on la tentation de certeins artistes contempo-
raing de vouloir upnir 1'art et la science, comme sutrefois
1’art éteit uni a la magie.

La magie technologique fait au:jou.rd'lmi non seulement
une concurrence énorme sux formes traditionnelles de 1 art,
mais elle constitue méme une sorte d art paralléle auguel
ls majorité du "grand public” est extrémement sensible.

En Occident, 1”art étant suspecté d aliénation tourgeci-
se, tout le monde veut etre "scientifique". Les architectes
veulent &tre considérés comme des ingénieurs, les peintres
comme des technologues, les sociologues disent faire des
“"sciences hnmaines'; et 1’ art urbain est devenu, par un coup
e baguette magique, "science de 1’environnement”.

Que cette dbsaffection de 1'srt au prorit de la seience
se fasse en Geeident au nom d’idées politiques de gauche, ne
manque pes & 8tre stupefisnt. Uer 8’il est une forme de de-
merche encore plus aliénée au capitalisme que 1'art, cest
bien la science. Que s.erlait: devenu le capitalisme sans les
découvertes scientifiques? Ce sont les inventions des savants
qui ont permis, qui permettent chaque Jjour au capitalisme de
se magnifier, de survivre. L art, par contre, est d un biea
faible secours au capitalisme. Souvent meme, il est pour le
pouvoir 4’ argent, comme pour tout pouvoir, un egagent insecte
qui bourdonne désagréablement a ses oreilles.

La déesaffection de 1’art au profit de la science ne pourra
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que renforcer le capitalisme, comme tout autre pouvoir oppres
L . :

Atteinte par le virus, toute une phalange 4 artistes est,
dans le monde, fascinée par le mythe de 1'ingénieur et qu pro:
grés. De sorcier, 1 arviste veut devenir technicien. Et 1l
sborde alors sux rivages enchantés de "1’ art technologique™.
2insi, il croit perticiper au progres. 11 se félicite de
a’dtre plus cet évre snachromigue qui trace des signes sur
une toile blanche, avec un pinceau en poil d snimal. 11 uti-
ilise des tubes a acier, des matiéres plsstiques en fusion,
des mobeurs, le laser. il ne s apergoit pas gque, dans la plu~
part des cesy son pmcédé est un art de minétisme. 11 ne falt
que neug IeMVOyer un &chio ana:.‘ul:L des découvertes et des
sonstuctisns scientifiques. fious en souLes TOUJours a atvend
re uneé "peinvure” en tubes de péon, qui soit aussi étonnante,
mussi invencive, aussl poétiqua, que les murs lumineux con-
gtruits par les électriciens de ricadilly Circus. Nous ean
somes toujours a2 attendre une sculpture mobile qui soit auss!
impressionnante qu'un grand radar, qu’ un télescore géant.
%41 entre en concurrence avec le monde scientifigue, avee
le monde technologigue, 1 artiste Jjoue perdant. ires des
ouvreges extraordinaires de la tecinigue, ses oeuvres appa—
reissent coume celles d'un bricoleur. rarce gue son domaine
est silleurs: dens 1'intuition et non dans le calcul, dans
1s recherche de la connaissance et non dans la recherche
ae 1 efficacité.

iais les artistes ont peur de Oe pas etre progressistes.
ils ::raigneut a’étre daslgnes comme réactionnaires. Tourtant

qui, parmi eux, De sait pas que contrairement a la science,
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: qui est par essence progressive, 1 art n’a iait aucun progres

depuis Lascaux. 4 Lascaux, comue a Altawira, il y a plus de
vingt wille ans, la peinture était déja arrivée & son suprére
degré, aussi bien 4 expression que de perfection.

Chenger d’outil ne fait que trensformef les apparenies et
non le fond ;iu pmblt\ame. Ea fait, ce que nous donnent esujourd
hui, les seuls artistes valables préoccurés de technologie
/par exemple Hicolas Schoffer, Fiotr EKowalski, Eosice qui,
précisons-le, ont toute mon sdmiration/ ce ne sont pas des
inventions technologiques, mais une "poétique de la teci:nolo-
gle’. Ce ne sont pas des savants, mais des utopistes qui
révent sur la technologie. liéme s'ils ont perfois tendence
3 se prendro pour des savaats, ce qui est une autre forme de
leur utople.

L art technologique a le mérite de vouloir participer
4 la réalité de la vie /et, blen siir , le monde technologique
fait partie ae notre vie quotidienne/. Hais rappelons nous
que le futurisme, dans son désir 4 adéquation & la société
industrielle, en vint a exalter la viclence, la guerre, les
héros et donna finalement sa morale su fascisme missolinien.

1"art est sans doute dans son essence anti-techpiciste.

L srt moderne ne peut bien sir pas ignorer ni les découvertes

scientifiques, ni les proucsses techniques. Lais caas le

* meilleur des cas il constitue, face & la société industrielle,

un antidote, un miroir sans complaisance, voire un miroir

.déformant.

Le domaine de 1 art est celui de 1 intuition et non du

caleul, de la recherche de la connaissance et non de la re-
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cherche de 1l efficacité. Et c est gouvent dans son apparent
aspect anachronigue qué 1 artiste se révele etre le plus
révolutionnaire et le plus prospectif.

KICHEL RAGOR
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