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TELEVISION/S/ ET CREATIVITE

L”&volution est si rapide au cours méme de cette décennie gque
s impose déji, fiit-ce par provision, la distinction entre /je de=
mande pardon des néologismes qui suivent/:

1° La macro-télévision, ou télévision de masse, qu'on 2 ten-
dance % appeler en Europe télévision officielle ou nationale, aux
Etats-Unis, télévision libre ou commerciale /désignations qui
montrent bien 3 gquel point la terminologie est tributaire des con=-
textes économico-politiques!/ et qui a pour support les ondes.

2° La méso-téiévision, ou télévision locale/régionale,

appelée aussi télévision communautairet et dont le supjoct est
le céble,

3° La micro-télévision, ou télévision individuelle ou de
groupe, dont 1”appareil vidéo portable est 1 instrument par excel-
lence. |

Cette distinction éclaire, non seulement des différences
guantitatives et techniques, mais, ce qui importe bien davantage
et gue 1°om voit beaucoup moins, des différences de structure dans
la communication et dans les relations sociales. Il s ensuit que
le concept de "créativité™, comme ies autres concepts d“ailleurs,
tels ceux d " "é&ducation permanente®, de 'démocratisatiun"; de "cul-
ture*, dont on fait si largement emploi de nos jours, ne peuvent
étre transposés tels guels aux nouveaux media. C“est en renversant
la perspective traditionnelle, en interrogeant, non pas des défini-

tions, ni méme des contenus, mais le fonctionnement des nouveaux



media qu on a chance de mettre au joui: la "créativité"™, la “"démo-
cratisation ™ ou la "culture" au niveau opératoire. Faute de ce

renver » on de se porter en ste, sans doute

distingué, mais pour Qui les mass media ne sont gubre que le pro-
longement des moyens classiques. Or c’est de mutation qu”il s”agit,
et ¢c’est d partir de cette mutation que les nouveaux problémes se
Wlmtl.

Compte tenu de cette mise en garde, je me propose d”envisa-
ger en quoi consiste la créativité dans et par les multimedia pré-
cédemment distingués, ou plutdt comment elle revét & 1% intérieur
de ces media des modalités opératoires totalement différentes. En
tout &tet de u.ua.}‘&; quelles 4¥e soient les différences spécifi
ques dont il y aura lieu de faire état, il importe encore de noter

que les messages passent dens les trois media par 1“ecran &lectro=-
nique, quli est devenu partout le nauvu\.i agent médiateur, Quant &

la "créativité", on peut dire 3 titre indicatif qu”elle désigne la
disposition d”esprit de sorit de l”acquis, de 1”habitude, de la
routine, bref, au sens le plus large, de sortir du conditionnement
et de favoriser 1 attitude novatrice, l”invention qui remet en

cause 1l acte ripitit:l.fa.

1. René Berger, La Mutation des signes, Paris, Deno#l, 1372,

2. Une telle définition, dont je répeéte qu’elle n“est qu’un point
de départ, ne tient pas compte de la finalité. C’est pourquoi
le terme de "créativité™ est aussi bien employé par les éduca-
teurs, qui y voient avant tout un renouvellement de ia pédagogie
traditionnelle, que par les chefs d”industrie et administrateurs,
qui y voient le moyen de renouveler l”esprit des travailleurs,
en particulier des cadres, pour augmenter la rentabilité de
1”entreprise, d” ol les nombreux cours dits "de créativité" orga-
nisés en liaison avec le management.

La macro-télévision,

Dans quelgue régime gu’elle se manisfeste et quelque fin
qu’elle poursuive - profit, culture, propagande = on peut dire
schématiquement qu’elle se caractérise essentiellement par sa vo-
lonté de toucher & tout prix le plus grand nombre possible de té-
léspectateurs et par la mise en oeuvre de tous les moyens pour Yy
parvenir. A 1°Emetteur tout-puissant sont branchés des multitudes
de récepteurs isolés. L’Emission, centrifuge et unidirectionnelle,
ob&it B une hiérarchie stricte., La vigilance du pouvoir &conomico-
politigque est d”autant plus grande que 1" audience est vaste,

De par sa macro-structure et sa dépendance du pouvoir, la
macro~-t&lévision tend A fonctionner selon des formules qui assurent
la régulation la plus efficace, c’est-A-dire une production aussi
homogdne que possible, C”est ainsi que les "missions" classiques,
informer, éduquer, divertir, se définissent & 1 intérieur de li-
mites qu”on retrouve aussi bien dans les définitions de "grille”,
de "programmes®, ou méme de "genres" /informations, dramatiques,
variétés, jeux, etc./. C’est ainsi que les émissions d”information,
dont on pourrait attendre gu’elles soient définies par 1”irruption
de 17 imprévu, se conforment en fait & un rituel qui équilibre les
nouvelles selon une répartition implicite, mais savante: les nouvel
las-choc au début, les informations apaisantes - expositions,
événements culturels, résultats sportifs ou tiercé en gliiae de fi=-
nal -, les ressources multiples de la censure restant & disposition
pour exemple, les Dossiers de 1”“écran avec 1”"embouteillage du cen-
tral "par les fiddles! De méme la speskerine, dans sa double fone-

tion sécurisante de mdre et de grande soeur.
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Les rdles sont distribués et 1%on me voit guire gu’on s”écarte
de son réle, sauf i le jeter aux orties, comme le fit nagudre Hluricq_
Clavel dans une émission mémorable. Ainsi fonctionne le syst®me con=
formément & un mod®le homéostatique: les variations internes et
externes ne doivent pas mettre en cause le maintien de l”équilibre.
Le contrdle est assuré par les sondages, souverains aux Etats-Unis,
tenus pour relatifs en Europe, du moins dans les déclarations offi~
cielles, plus efficacement encore partout par le pouvoir, Quant &
1”"suverture”, elle est généralement déléguée 2 un "service de re-
cherche "dont on sait par ailleurs /les aveux répités de Pierre
Schaeffer en disent long/ 4 quel point il est peu tenu compte par
la dirqg\t!on ou les av:!:o\rités. Aussi le propos des émissions, de
quelque nom gu'en So DAdiise: el ~rmatif, éducatif, civique, culturel
n'w 4e chance de passer que s’il s”inscrit ¥ 1l7intérieur des limites
éteblies. L information a beau jaillir 4’:}11: une Minerve i répétition
plusieurs fois par jour du front de Jupiter, remplacé aujourd”hui
par 1”antenne de télévision, elle ne prend son essor qu”avec le blanc
seing du minist2re /il y a belle lurette que Jupiter lui-méme doit
montrer patte blanche/. De méme 1”é&ducation, flit-elle déclarée supé-
rieure ou permanente, tend A se faire synonyme d‘enseignement, &
1°image des cours institutionnalisés; 1”éducation permanente ¥ se
confondre avec 1”instruction, 1”esprit d”encyclopédie 1”emportant
sur la formation du jugement, Tout au plus est-il réservé 3 gquelques
réalisateurs privilégiés le droit, toujours mesuré, de jouer les
francs-tireurs, partant, de donner bonne conscience au syst¥me.
Liberté toute relative dailleurs. :

Me pardonnera-t-on de forcer guelque peu les traits de la macro-

télévision? C’est pour mieux dégager la physionomie d ‘ensemble,
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La méso-télévision.

Elle est encore trop récente ©° Crop peu répandue pour qu’on
puisse faire état des expériences auxquelles eile a donné Jieul.
Nganmoins, ccéapte tenu des expériences canadiemnnes, américaines,
européennes®, on peut dire quavec elles se fonde une structure
nouvelle, génératice d”un type de relations sociales lui-méme nou-
veau.

L“un des changements ﬂé-ciaifs. encore mal pergu, consiste
dans le fait que les rbdles, institutionnalisés dans la marco-télé-
vision, sont sujets & permutations. En lieu et place de la division
entre émetteur d'une part, récepteur de 1 autre, on constate que
le citoyen pout alternativement se trouver devant 1'écran ou au
micrc, devant la caméra. L”exercice de la permutation n’est pas
sans conséquences; il va jusqu’} dissoudre progressivement la no-
tion de réle et sa raison d’étre, entrainant une modification radi-
cale de la structure. Celle-cli instaure La relation entre un nouve=
au type de partenaires que j“appellerai "intermetteurs”, La divi-
sion du travail institutionnalisée par la macro-télévision de dé-

fait, comme se défait la distinction entre professionneis et ama-

1. Je ne parle pas de la télédistribution qui se contente de reia-
yer les programmes nationaux en y ajoutant parfois des programmes
complémentaires. Je parle essentisllement de la téidvision par
clble dans son utilisation communautaire, d”autant plus rare quand
elle répudie le "prét-A-porter™ ou le "prét-heregarder”,

2. J'ai pu suivre au jour le jour celle qui a eu lien 2 Rennes
/Suisse/ du 29 novembre au 7 octobre 1973, et qui s’est distingué:
d’entrée de jeu par la volonté de donner au direct une place pré=
pondérante. Uns analyse est actualiemem: en cours dont on peut
obtenir les éléments auprds de i auteur qui se propose d en publier
ultérieurement ies résultats.



teurs, encore qu’y fasse obstacle dans 17opinion un jugement de va-
leur invétéré au seul profit des premiers. Or le propre de la méso-

télévision est qu’aucun citoyen n”en est professionnel, Producteurs,

.

réalisateurs, journalistes, s de s en tant
que spécialistes, de méme que la rhétorique, la dramaturgie, la scé-
nographie propres h la macro-télévision sont remises en question.

Il s’en faut gue les choses se passent aussi simplement. A
‘l’up&rlmo. on s”avise que la eréativité dont est grosse la méso-
télévision, loin de se manifester aux intéressés eux-mémes, leur
apparait de prime abord comme un handicap, Aussi voit-om les inter-
metteurs calquer d”abord leur comportement sur ceux de la macro-télé-
vision, comme s”“il s”agissait de rivaliser avec les professionnels.
ng iace ~ATA. et non moins abusivement, les téléspectateurs, habitués
gu'ils sont 3 la macro-télévision, tendent 3 requérir des Eémissions
locales qu”elles se confcrment 4 ce qu”ils tiennent pour la "grande™

e rappeler 1”aventure de la

télévision. C'est sans dovte Ls lde
photo ou celle du cinéma gui, “‘une et 1”autre, ont commencé par
pasticher la peinture. A ses débuts, chaque technigue s’inspire de
la précédente, qu’elle tiemt pour son moddle, et c’est seulement avec
une certaine pratigue gue les potentialités spécifiques se dégagent
et s affirment pour devenir sprés coup une nouvelle évidence qui fait
autorité A son tour. Mais c”est aussi bien au public A faire son
apprentissage, non sans errance ni hésitation, d”autant que trds
souvent les esprits réputés les plus avertis se montrent &trangement
réactionnaires, minimisant les expériences novatrices ou les accisant
de ™maladresse™, sans voir que e;elt cette maladresse elle-mdme qui
est le gage d’essais prometteurs, Si donc un certain "amateurisme®,

du moins ce que 1”on est convenu d”appeler tel, est inhérent & la
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méso-télévision, 11 est probable gu’on gagnera davantage A s”interro-~
ger sur cette condition particulidtre ldc 1“expérience plutdt que de
la condamner au nom d’une conception professionnelle qui renvoie &
un autre type de culture, généralement déjh P‘r}m&. Aussi ne peut-on
gudre s’ attendre A ce que la méso-télévision, qui en est A son enfan
ce, se libbre des contraintes mimétiqucs et dégage d”emblée ses voies
inventives, dont guelques-unes seulement ont &té abordées jusqu’ici.

Il apparalt pourtant déji, dans les expériences communautaires
les plus fécondes, celles qui favorisent en particulier les émissions
en direct, que les "missions® classiques, la fameuse trilogie infor-
mer, éduguer, divertir /on peut intervertir l”ordre des termes d’au-
tant que, par un effet d”idéologie anesthésiant, on omet le fait
qu“il s“agit, non pas d”une trilogie, mais d”une tétralogie, la
"mission™ publicitaire &tant pour le moins aussi importante gue ies
autres, sinon plus importantel.../ se transforment comme se transfor-
ment les notions qui lui sont associées, celles de "grille”, de
"programme®, ou encore de "genre®™, qui perdent leur caractire caté-
gorique en méme temps que s’ asbolit la distinction entre profession-
nalisme et amateurisme. La méso-t&lévision nous découvre en effet
que les variétés, les informations, les dramatiques, les émissions
sportives et celles dites culturelles ne sont rubriquées de la sorte
qu’h partir d"un ensemble de conditions de production propre % lz
structure de la macro-télévision, elle-méme tributaire d“ume organi-
sation socio-culturelle et politique déterminée.

Ainsi, du débat, par exemple, genre privilégié s’il en est,
puisqu’il fait entendre en principe sur tous les sujets les voix
les plus autorisées et dont on est en droit d’attendre que jaillisse

la vérité /n"est-elle pas réputée jaillir du choc des esprits?/,



mais dont on constate & 1% expérience qu"‘u obéit & des régles asussi
strictes que celles du jeu., Les avis, doivent se réparvir b égalité:
tant de voix "pour", tant "contre"; le meneur de jeu n’est pas un ar-
bitre, mais un gerde-programme qui doit s’arranger pour proscrire 1
tout prix les excks ou les écarts trop vifs gui pourraient faire avor-
ter le débat dont la durée est rigoureusement prescrite au programme;
enfin il doit assurer au déroulement de 1’emission une fqualité spec-
taculaire "suftisante pour que, quel que soit le sujet traité, les
téLléspectateurs se déclarent satisfaits, abstraction faite de toute
finalité. Ce gui n’est pas ie cas & la méso-téiévision. Les citoyens,
qui en général se connaissent, parfois fort bien, n’ @prouvent nul
besoin de se vedettiser, pas plus que de forcer un talent oratoire,
souvent médiocre. C’est le poids de leur conviction qui compte, tout
ce qui fait q;.ne, torsqu’on s exprime, on cherche moins & 1”emporter
par des raisonnements ou des effets qu’d susciter 1”adhésion par

1 imag: 4" o

. puisoniel, facteur déeisif pour la communauté.
Snna mé&me yu il y paraisse et dan;\sa m"gaucherie™ méme, le "genre" du
{hat oo ¢ cansforme en rencontre. ’"ﬁn: créativité d”un nouveau type
se fait jour. Plus question de rivuise;kavg: ies modkies de la macro=-
télévision qui font plutdt obstacie, La rhétorigue cdde au contact.
Ainsi se dissipe l”une des équivoques les plus graves que 1%on
commette & propos des mass media. On tient en effet ceux-ci, comme
le terme l”indigue, pour des moyens de communication. Or il _uppurni:
% 1’expérience gue ia macro-téiévision, qui opdre unidirectionneliiemen
d’un émetteur-producteur tout-puissant 2 la multitude des récepteurs-
consommateurs, se révéle moins un agent de communication qu’un instru-
ment de diffusion, pour ne pas dire un appareil de diffusion. De fait,

1 “information p ée par 17 e s’ achemine moins vers des desti-

nataires gu’elle ne frappe des récepteurs-cibles gui subissent
1”impact des messages plus qu’ils n”en choisissent le contenu. C”est
donc par un singulier abus gu’on appeile la télévisiun moyen de com=
munication de messe.L’information balistigue se préoccupe p&ua de
faire muche que d”établir ia communication, qui suppose L”échange.
Tout au contraire, la méso~téiévision s’occupe moins de i’eificacité
des tirs que de metire rapport les "intermetteurs™. Les choses
mises en circulation importent moins comme notions, objets ou con-
cepts que par leur appartenance 3 un lieu commun et ressenti comme
tel. Alors que 1l information est médiatisée,dans la macro-tE&lévision,
par les spécialistes et la gent professionnelle, ¢’est davantage la
vertu communicante des intermetteurs gui se manifeste dans la méso-
télévision, Les images, les mimiques, les intonations, les gestes
tendent % échapper 3 la standardisation sémioclogique que requiert

la macro~-télévision dans la mesure ol celle-ci conditionne ses mes-
sages en fonction de ia diffusion de masse. Images, mimiques, into-
nations, gestes sont davantage dans la méso-télévision des facteurs
de sympathie ou d“empathie. Echappant % la mise en forme de la macro=
télévision, tout au moins en partie, les messages s assouplissent et
s accompagnent d harmoniques affectifs qui prolongent et nourissent
le rappori interpersonnei. au=-deld de la signification, su-deld de
la compétence, au-deld de 1"auturiie, au-ue.il mMéme du raisonnement
et de la logique, d”autres qualiteées se font jour, qui ne peuvent
apparaitre qu’i la faveur des liens de tamiliarité existant entre les
habitants d”une méme localité, d"une mdme région. L"espace est fait
moins des trajectoires de la macro-télévision que du tissu relation-
nel ourdi par les liens des 2tres qui ont d”abord en commun le fait

et 1”expérience de vivre ensemble. Aussi serais-je tenté d”affirmer
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Que la méso-télévision instaure, & la’'différence de la macro-télé-
vision abatraite et planétaire, les conditions d"un véritable bio-
tope de la communication.

Ce .po:l.nt est d”autant plus important gue les mass media nous
ont fait décauvrir une limite inapergue et que, par llurlcxtmliou
méme, ils ont mise en plein jour. Comme le montre Lcroi-Gourhml,
les progrés de la technologie, aussi prodigieux soient-ils, n“ont
modifié en rien le fait gue nous sommes et restons, selon son ex-

pression, des "fossiles vivants". Rien ne s”est modifie depuis

X5 14 de 1“hominisation. Si cette limite, que les mass
media ont révélée, ne saurait &étre franchie impunément, ne serait-
ce pas que ie village slqlul promis par McLuhan ne serait gue mi-
rage?. Pour que "J».'il ect: %que ait vertu humaine, il faut qu’elle
satisfasge aux cond’t v 1irNtées de notre Etat et dont la méso-
“élé\-is;m poucrait vlen lui du}mcr 1" exemple, celul d”un medium

% notre mesure. Na pas que la macro-télévision soit démesure, mais

~41 se pourrait qu’'h notre insu ou avec notre complicité elle nous

ait aliénés par une visée ve, ible avec les "fossiler
vivants® que nous sommes., Hypothdse qu’il faudrait soumettre &

1" examen mais gui nous ferait peut-2tre mieux comprendre pourquoi
les progr¥s de la macro-télévision ne semblent pas avoir développé,
comme on pouvait s’y attendre et comme on le souhaitait, 1 exten-
sion de notre conscience, mais au contraire produisent une surin-

tormation dont le caract¥re cancérigdne ne peut plus échapper,

comme si la prolifération ive des ecor dait &
le prolifération des cellules malades. Quoique venue en second,

la méso-télévision fournirait donc le moyen de regagner l”étape gque

1. André Leroi-Gourhan, L“Homme et la Matidkre, et Milieu et
Technique, Paris, Albin Michel, 1971, coll. Sciences d”aujourd”hui.
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la macro-télévision avait prématurément franchie. C’est mettre en
cause 1°Etat-nation, qui se heurte aux nouvelles structures de la
communication; d”oli les résistances, les hiocna-ea; d”ot la prompti-
tude & la rims-.}on-. en tout cas, la méfiance.

Au lieu de fonctionner selon le moddle homéostatique propre &
la macro-télévision, il semble en effet que la méso-télévision cons-
titue plutdt un systime cybernétique gqui, multiplié suivant les ré-
gions, favorise les actions nombreuses, variées et presque immédia-
tes. Au lieu de tendre 3 la diffusion de la culture établie, fiit-ce
au nom de la démocratie, elle encourage le respect des différences
et prédispose - ce qu'on oublie de plus en plus dans notre civilisa-
tion au second degré - b la rencontre avec le prochain. Elle semble
en tout cas pouvoir assurer & tous le droit & la parole, qui se con-
fond aujourd hui avec le droit 3 1l”existence. Dans un monde qui
accumule une information toujours plus encombrante au détriment de
la communication, ia parole échangée est gage d”identité. C'est de

ce gage gue les &tres humains semblent avoir le plus besoinl.

La micro-télévision.

Quant 3 la micro-télévision, on peut dire sommairement gque,

grice & son équipement léger et relativement peu cofliteux, elle met

- pratigquement X la portée de chacun la possibilité de faire soi-méme

une émission et de la montrer. Son intérét fondamental, c”est donc
de donner, non seulement un contenu nouveau aux notions d”éducation,
de démocratisation, de formation permanente et méme a’information,
mais de mettre en oeuvre la créativité elle-méme par laguelie la
culture cesse d”&tre quelque chose gue 1 on regoit pour devenir

action & laquelle on participe, action gue 17om crée. Le rapport

1, Comment comprendre zutrement cette femme gui proposait au "public
access™ une émission sur la manidre de faire les "meilleurs"™ yogourt
Propos de prime abord dérisoire, mais dans ieque! se cache trds cer=

Im malttnda
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n’est plus d’émetteur & récepteur; il n’est plus méme d’"intermetteur¥
il est affaire de ce gue j appelle "interopérateurs”. Dans la mesure
ob la réalité, fit-elle tenue pour sacrée, n’existe pas en dehors du

cation, mais par des technigues collectives

pr de la
qui impligquent des conditions sociales, économigues &T politiques
déterminées, dont le moins qu’on puisse dire est qu’elles ne sont
jamais sacrées,mais toujours socizles, on comprend gque la vidéo, du
seul fait qu’elle peut &tre mise entre les mains de tous, rompt avec
les schimes établis et peut instaurer des structure entitrement nou=-
vellgaz. Cette possibilité de rupture et d”innovation constitue un
phénoméne si nouveau quil a échappé et qu’il échappe encore sux fa-
bricants des appareils vidéo gui, Japoneis, Américains, Européens,
continuent de fonder leurs campagnes publicitaires sur les seules qua-

lités de reproduction du medium, alors qu'ils ont mis sur le marché

1”instrument ‘e n.-~ -“volutionnaire que soit. Vidéo au poing, l%opé-
.~+enr est en effet capeble dc .. volomiser la communication établie,
de remettre en ceusc 1squ’au fondement de 1 establishment, de dis-

soudre la confusion entre 1°ordre des cheses et 17ordre social. Kom
AN

2. "Les déclarations du magistdre, méme si elles sont des dogmes dans
le sens striet du mot, ont besoin 3 nouveau d’interprétations”, dé-
clare ie cardinal Doepiner, archevégue de Munich, au symposium qui
réunit quelgue cent quinze évéques 2 Coire en 1969, "Et méme si, avec
1”assistance du Saint-Esprit, elles contiennent une vérité qui aéfie
le temps, c est-h-dire une verité qui est pour toujours objectivement
valable, elles la formulent dans la langue temporelle. Il s’agit la
toujours de déclarations soumises b des conditions historigues, enfer-
mées dans des concepts conditionnés par telle épogue ou tel systéme
et issus de certaines situations concrites ou d”un événement bien
déterminé, C’est pourquoi elles expriment toujours la vérité d’une
manitre inadéguate, sous un certain angie, de fagon morcelée, en con=
sidération de certains aspects et en fonction d”un destinataire bien
précis. Ainsi pour bien ies comprendre est-il nécessaire de bien
connaitre ce conditionnement", Ci. Le Monde, 9 juillet 1969.
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pas qu il s"agisse d insurrzction seulement; au sens.le plus large,
la vidéo permet de s’en prenare sux mécanismes mentaux les miqux‘
éprouvés pour conduire A la prarigue de La créativité.

Outre les nombreux empliois de la video, Qui vont ae L apprentis-
sage au management, de L enseignement ¥ la thérapeutique, de 1”intor-
mation ¥ l’anlattcml. il est notable que beaucoup d artistes, aussi
bien aux Ctats-Unis, au Canada, qu’en Europe ou en Extréme-Urient,
se sont emparés de vidéo portable /Portapak/, pour renouveler des
structures dont iis pressentaient i“epuisement. Aiors que ia perspe-
ctive organisait depuis prds de cing sikcles 1"espece en plans suc-
cessifs dans lesquels les objets prenaient place en fonctien du point
de fuite Jue commandait une vision monoculaire assureant L homogé=-
néité de la perception, voici gue 1”avénement du mouvement, commencé
avec le cinéma et La télévision, se développe en un processus de
temporalisation généralisé. Aux solides gue sont les opjets repré-
sentés dans L espace succddent des processus gui s”articulent dans
la durée. Au message que i’artiste a Tixé des miilénaires curant sur
un support fait place 1”investigation multiforme que la vidéo suscite
ou eftace au gré de L' opérateur, Apparition qui dérie L'nistoire
pour rejoindre une gendse toujours recommencée, Toutes les 1ormes,
privées de leur assiette, se mettent en branle; carégories, rela-
tions, dérinitions deviennent instables. Information et contre=

information sont également 3 L aise dans L'électronique, gui railie

aussi bien ies "marginaux", puisqu’il n'y a plus de centre, pas plus

1.Jean-Pierre Dubois-Dumée, La Télévision par cidble en France.
"Un nouveau medium, Structures et projects”, et "Les Experiences d=
vidéo-animation™, Strasbourg, Conseil de l’Europe, documents X©
CCC/DC/73/ 94 et 95.
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qu”il n’y a d”autorité. Les notions dé‘iinias par la langue perdent
leur &tanchéité. Un méme flux emporte concepts et aymboluk.

Mais s”il apparait que la vidéo est L”instrument de tous les
possibles, 1 agent méme de la eréativité, force est de reconnaitre
que son action s”exerce en proportion inverse de ses pouvoirs spé-
cifiques. Contrairement en effet & la macro-télévision et h la mésos
télévision, dont les circuits de diffusion, méme s”il s”agit d"aires
trds vaste pour la premidre, circonscrite pour la seconde, sont
assurfes par 17organisation stable des réseaux, la diffusion de la

micro~iélévision optre dans une aire réduite, généralement limitée

% wosszoupe, ekt qgui reste oceasinnnellez.

A la différence de 1”espacé homogénéisé de la macro-télévision
et de 1’espace multidirectionnel de la méso-télévision, il nest
gudre possible, au stade ol nous en sommes, de parler d’espace propre
A la micro-télévisica,. foui sv nius rau rait-on parler d’alvéoles,
toujours plus nombreux, qui, & la différence des antennes TV ou des
salles fixes de cinéma, sont le plus souvent _mobilea. jusqu”aux
vidéobus, alvéoles sur roues. Aussi la micro-télévision differe=t-
elle du fonctionnement homéostatique de la macro-télévision, ou
méme du fonctionnement cybernétique de la méso-télévision, pour se

rapprocher du fonctionnement propre aux systdmes ouverts dont les

1. De nombreuses confrontations d”art vidéo ont eu lieu depuis
quelques années, notamment: 1972 - Biennale de Venise; Documents V

3 Kassel; 1973 - "Trigon™ Graz; 1974 - New York "Open Circuits".
Nous reviendrons ultérieurement, par une étude approfondie sur ces
phénomdnes.

2. Il est vrai que certaines praductions vidéo sont fréguemment
programmées dans le cadre de la méso-télévision, ou méme de la macros
télévision, mais il s’ agit généralement dans ce cas de productions-
relais.
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interactions sont indissociables de celles de 1”environnement'. C’est

ainsi que la vidéo se révile comme l”un des outils les plus propices

¥ produire la néguentropie, au sens de Schr8dinger et de Bri.lloui.nz,
ou encore 1l inventivité dont on se plait h créditer l’enfance. De

méme que la méso-télévision retrouve les dimensions du biotope de la
communication, il semble bien que la v:l.dilo retrouve les voies de la

créativité, et surtout fournisse les moyens de 1 exprimer.

Limites de la réflexion.

Trop d”enguétes pichent, soit par excks d’optimisme /& chaque
innovation s”alldge la t@che des hommes jusqu’au bonheur complet que
leur promettent les futurologues en veine d’extrapolation/, soit par
excts de pessimisme /toute innovation menace l’ordre établi dans le-
quel 1l esprit rétrograde croit apercevoir le reflet d’un &ge d"or
qui n"a jamais existé&/, soit - ce gqui est infiniment plus dangereux -
par une affectation ﬂ’mtii-&t. souvent 1ié b une connaissance avertie
mais qu‘un scepticisme pr&fandment .acientifique assaisonné d huma-
nisme, rend stérile, ou, ce gui n“est pas moins grave, spécieux.
Ainsi,pour rappeler un exemple, la "gaucherie", la "maladresse" dont
on accuse fréquemment les émissions de méso-télévision, sans prendre

conscience que, ce faisant, on endosse les préjugés de sa propre cul-

‘ture alors que de tels termes désignent peut-2tre une relation autre,

dans laquelle 1”approximation est la condition spécifique du fonction:

nement créatif du medium.

1. Cf,Ludwig von Bertalanffy, Théorie générale des Syst®mes - physique
biologie, psychologie, sociologie, philosophie, Paris, Dunod, 1973.
2. Cf.Schrodinger, Qu’est-ce que la Vie? - Léon Brillouin, Vie,
Matidre et Observation, Paris, Albin Michel, 1959.
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Pour peu qu’on se dispose % 1’ouverture, et guelgue schématique
qu’ait été 1”examen auquel j"ai procédé, il apparait gue macro-,
méso- et micro-télévisions sont moins des espices ou des catégories
que des paliers qui font partie de la méme spirale. Si la macro-télé:
vision s’adresse 3 1°"&tre statistique" que mous sommes devenus dans
la société de masse, alliant paradoxalement 1’ abstraction la plus
poussée ¥ la pulsion la plus intime, la méso-télévision aspire &
restructurer les relations humaines au niveau du lieu commun que sont
la région ou la ville, b 1”intérieur de 17aire iimitée que nous par-
courons quotidiennement avec notre COrps au milieu de ceux gu’on

* peut encore appeler "les nbtres”; enfin la micro-télévision vise B
retrouver en nous le moteur premier qui existe depuis que 1" homme
s’ est mis & penser et & fabriquer des outils, la créativité n”étant
pas autre chose que 1" imagination 4 1 oeuvre au moyen d’une technique
Le paradoxe de la technologie moderne est, au moment ol nous sommes
?uetté; par 1”abstraction eliiénante et 1’uniformisation qu’on nous
impose, de 1”autoroute au supermaché, de rétablir les technigues du
signe, déviées par 1 intérét privé et le profit, en vue de construire
en nous 1’ "homme générigque” dont parlait Marx'l. Hypoth¥se de réveur?
Peut-&tre, mais que je préfere au constat désabusé des soi-disant

spécialistes.

Communication et “"Conversation™.

D’un point de vue technique, il ne semblie plus ¥ avoir d”obstale

3 la multiplication des media et de leurs possibilités. C”est plutdt

1."Supposons que nous produisions comme des étres humainst chacun
de nous s’ affirmerait doublement dans sa production, soi-méme et
17 autre /e.o/ A

Les productions seraient autant de miroirs ot nous &tres rayonne=
raient 17un vers 1 autre" Marx, Coll.de la Plégiade, t.II, p.33.
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le contraire gui serait vrai., Le nombre de canaux ne cesse de
croitre et, comme pour le utcllite. ou le vidéo-gramme, on est plus
préoccupé par leur utilisation que par leur lliae au point, A nos
yeux étonnés, aux yeux scandalisées des humanistes, le hardware
1”a définitivement emporté sur le software! Embarras doublement
significatif: d”une part la technique semble poursuivre un mouwe-
ment exponentiel qui lud est propre; de ‘1”autre, nos structures
mentales semblent condamnées 3 un retard qui les empéche, non seule
ment d”exercer le contrdle, mais méme de s”adapter.

Partout le pouvoir, et, faut-il ajouter, la bureaucratie, se
conjuguent pour résister & la libre communication, encore gue, du
point de vue démocratique, qui fait de la libre expression et de
la liberté d” information 1”un des pivots du systdme, on devrait
au contraire se féliciter et encourager la communication "tous
azimuts® /juste pendant de la défense "tous azimuts"l/. En méme
temps donc que les autorités se plaignent de 1”abstentionnisme po-
litique et proclament & chaque consultation qu”elles tiennent pour
sacre’le bulletin de 1”&lecteur /& preuve le soin qu”elles mettent
4 les i:omptu-. ordinateurs & 1”appui/, elles redoutent la voix du
citoyen gqui prétend émettre par un autre intermédiaire que 1’ urme,
sidge et symbole de la démocratie représentative.

Mais, chose curieuse, hlo::azu et résistances ne sont pas le
seul fait du pouvoir et de l”administration. Comme 1”ont. remarqué
plusieurs analystes, les expériences cdble et vidéo se sont heurtée:
et se heurtent aux usagers eux-mémes, dont on aime h répéter qu”ils
finissent par céder & 1”ennui et 3 la lassitude... Or sans préjuger
de ces appréciations, il importe de noter que les nouvelles struc-

tures de communication ne créent pas d emblée de nouvelles struc-
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tures sociales. Elles se développent quﬁ-nd elles le peuvent, ol elles
le peuvent, et & 1”intérieur d’une situation socio-cultureile déter-
minée, gui fonctionne elle-méme dans un cadre politique déterminé.
I1 est parfaitement erroné de croire que la créativité se met sponta-
nément en oeuvre par la seule vertu de son contenu ou du concept, ou
encore du prestige dont on pare l”un et 1%autre aujourd’hui. Elle
doit au contraire compter avec des habitudes ou des structures gui
souvent anesthésient, paralysent ou méme dénaturent les faits. Aussi
longtemps qu on réduit le problbme aux deux termes aujourd’hui clas-
sin ‘¢ hardware et de software, on souscrit 3 le croyance gue les
masc media ne servent qu’i prolonger la portée des messages. Or c’est
cette position traditionnelle gui est mise en cause par 1 avinement
des nouveaux media. A nous donec de changer d”attitude pour contr;cter
i“aptitude communicationnelle engendrée par les nouvelles structures
de la méso- et de la micro-télévisions. La.difficulté est d”autant
plus grande qu”aucun probldme n“en reste au niveau cognitif. Toute
situation est conditionnée par des Luuteur;" économiques, culturels
et politiques qui exercent leurs contraintes sur la communication.
C’est donc dans 1" équivogue que se poursuivent les nouvelles
expériences, dans 1”é&guivoque que se formulent nécessairement bon
nombre de réflexions et non pas, comme on continue 3 1°imaginer dans
les cercles cultivés ou les réunions d”experts, % la seule lumidre
de la raison. On doit donc s’attendre 3 ce gue distorsions, dépha-
sages, tensions, erreurs, conflits accompagnent la restructuration

en cours.

On peut enfin se demander ai méso- et micro-télévisions, portées

par hypothdse % leur efficacité limite, tout en remédiant aux insuffi-

sances de la macro-t&lévision, ne restent pas assujetties & l”7&cran

dont 1”ambigufté irréductible fait 3 1; fois un t:u;hmmt et un
masque, un agent de transmission et un obstacle. De telle sorte que
la communication, ‘fﬁt-lllﬂ la plus déveioppée, excluerait h jamais
le contact direct, On vient d”ouvrir % San Francisco un magasin spé-
cialisé qui l‘npnelle."Converution“x quatorze salons particuliers
sont mis 3 la disposition des clients qui peuvent parler de leurs
problemes, mais aussi bien de n"importe quoi % quelqu’un qui les
écoute moyennant un tarif de 35 F l'heurel. Macro-, méso-, micro-
télévisions auront-elles raison d”une telle caricature? Impossible

de ne pas parier, 1”enjeu n“est pas au ciel, mais sur cette terre.

RENE BEI\!GBR

W

1, Communication et Langeges, n° 20, 4€ trimestre 1973, Paris,
Centre d”étude et de promotion de la leeture, p. l18.



