ARCHIVES

n 1989, le critique d'art Pierre Restany (né en 1930 et décédé en 2003) déposait aux Archives de _‘

la critique d’art une partie importante de sa bibliothéque, de ses documents de travail et de ses

écrits. Cette figure forte de la critique dart, pourvue d'un rayonnement international, fut l'un des
deux premiers critiques, avec Michel Ragon, a avoir fait l'apport de ses archives en vue de leur conservation
et de leur mise a disposition publique. A leur suite, plus de 35 fonds d'archives ont été ouverts.

Les archives de Pierre Restany incluent :

- sa bibliothéque composée de catalogues (4400 titres), d'ouvrages (307 titres) et de périodiques
(2993 titres riches par leur diversité et leur rareté)

- ses dossiers (créés par Pierre Restany lui-méme, ces 743 dossiers recueillent des correspondances,
des documents classés de maniére thématique et alphabétique par noms d‘artistes et de pays...)

- ses écrits (500 manuscrits, tapuscrits et écrits publiés sont référencés. Il conviendrait d'y ajouter les
articles parus dans les périodiques conservés dans la bibliothéque du critique).

Le fonds de Pierre Restany est trés complet sur la période allant de 1955 au début des années 1990.
1L rend compte aussi bien de l'actualité artistique internationale que du parcours de l'auteur. Les quelque
250 dossiers d'artistes inventoriés dans ses archives fournissent des documents sur Yves Klein, Piero Manzoni,
Allan Kaprow ou Arman. Tous ces dossiers ont été scrupuleusement alimentés par Pierre Restany au fur et a
mesure de son activité'. Les documents qu'ils recélent sont des notes manuscrites, des doubles de courriers
envoyés, des emplois du temps, les traces d'étapes préparatoires a lorganisation de manifestations publiques,
les premigres versions de textes manuscrits, etc.

Ses archives témoignent d'une réflexion active sur les problémes structurels de l'art contemporain. Elles
révélent une orientation toujours plus sociologique et un engagement toujours plus direct dans limmédiat
futur. Conservées dans le respect de leur classement d'origine, elles rendent compte du réle d'observateur
attentif que Pierre Restany a joué & 'échelle du monde et nous éclairent sur son infatigable curiosité.

La bibliothéque du critique, ses écrits et ses dossiers composent un portrait et une mémoire vivante de
lactivité de Pierre Restany connu du plus grand nombre pour avoir théorisé le Nouveau Réalisme (en 1960),
étroitement collaboré  la revue d‘art et darchitecture Domus (a partir de 1963), rédigé en pleine forét
amazonienne le Manifeste du Rio Negro (en 1978) et participé avec passion au débat critique de l'art et du
design, entre autres.

Une lettre a Leo Castelli extraite de ces archives fait 'objet d'un éclairage particulier dans ce numéro
de cRITIQUE D’ART. Elle inaugure la création d'une nouvelle rubrique “Archives” dans la revue qui sera |
l'occasion d’exploiter et de faire connaitre des documents extraits des fonds d‘archives conserves a |
Chéteaugiron. Cette rubrique établira un lien entre lactualité et les fonds conservés aux Archives de la '
critique d'art?. |

SYLVIE MOKHTARI

Notes :

1. P. Restany avait un grand souci du classement de ses dossiers organisés par année (comme le
confirme le classement de ses correspondances), par pays, par lieux (“Dossier Milan : Galleria Apollinaire”),
par manifestation (“Dossier Milan : Manifestation Nouveau Réalisme 1960-1970"), par theémes (“Lettrisme
1962-1967" ; “art vidéo et multi-médias 1979-1990”, “design”, “Indian Art”...), ou par artistes.

2. Guide des fonds d’archives consultable sur le site www.archiveriticart.org
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Paris, le 27 décembre 1964,

Mon cher Léo,

Je profite du répit des fétes de fin d'année pour t'écrire cette lettre : j'aurais voulu le faire plus tét,
mais je suis resté en Amérique du Sud jusqua la fin novembre et depuis il m'a fallu résorber un retard
considérable. Tu as su les résultats du Prix di Tella. Un jury est un jury et il n'y a pas & discuter les
décisions, surtout lorsqu’on y a participé et qu'on a perdu. Clem est dur dans ce genre de réunion. Son
intransigeance a été finalement payée de succes. Avec d'autres personnalités moins systématiques dans
leurs convictions a prioriques, il aurait été possible de s'entendre sur le nom d’'un candidat qui ne soit ni
Noland ni Arman, et Jasper était tout indiqué. Mais avec Clem c'était impossible. Bref, n'en parlons plus :
j'adore 'ami Clem en tant qu‘individu mais pas en tant que membre de jury !

J'aurais voulu pouvoir passer par New York a mon retour de Buenos Ayres et de Rio, mais j'avais hélas
épuisé mes ressources en capital (temps et argent !). D'aprés les nouvelles que j'ai recues, la saison a été
brillante, overpopist with some oping around. Je vois que Bianchini s'est engagé a ta suite.....ta devise

Tu as dii suivre les réactions en chaine de Paris
depuis Venise. Ces hurlements de chacals appelant 3
la défense de ['Occident (style Galerie de France)
contre la barbarie américaine (dont tu es le lion) ne
g il sont pas a la gloire de la capitale frangaise. Quelques
voix, hélas trop rares, ont essayé de se maintenir
dans les limites de l'objectivité et dinviter l'Europe
a faire un examen de conscience nécessaire. Tu auras
sans doute lu mon article sur la Biennale dans
DOMUS du mois d‘aodit, et mon éditorial dans le
Journal de PLANETE 19. Jaurais aimé ne pas étre
aussi seul. Un fait toutefois me console
“I'émergence au firmament critique parisien” du
jeune Otto Hahn, qui apporte un élément nouveau et
-je pense- de choix dans notre triste débat. D'une
maniére générale la position de Michel Ragon a été
elle aussi trés digne. Le palmarés, hélas, s'arréte la,
ou presque !

A ma grande surprise, Malraux m'a convoqué
Jeudi dernier. Sa derniére idée est de stimuler le
mécénat privé au niveau des grandes entreprises
industrielles, en leur demandant de réaliser des
Fondations d’Art Moderne et de Promotion Culturelle,
moyennant certains avantages économiques et des
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PIERRE RESTANY : LA LETTRE A LEO CASTELLI
ors de la XXXIIe Biennale de Venise, le Museum of Modern Art qui avait la charge du pavillon
américain depuis 1948 l'a cédé a la United States Information Agency qui confia le commissariat
3 Alan Salomon, alors directeur du Jewish Museum. Celui-ci concentra ses choix sur quatre artistes
considérés comme caractéristiques de la période 1955-1960, deux artistes soutenus par Clement Greenberg
(Morris Louis, Kenneth Noland) et deux autres artistes de la galerie Leo Castelli (Jasper Johns et Robert
Rauschenberg).

Louis et Noland dont les toiles étaient de plus grandes dimensions furent présentés dans le pavillon
américain quand celles de Johns et Rauschenberg étaient exposées dans les salles du consulat américain.
1L fallut construire un petit édifice a coté du pavillon pour y montrer quelques ceuvres de Rauschenberg
dont on commencait & parler comme lauréat pour qu'il puisse étre retenu pour le grand prix. Cet événement
marqua L'ouverture d’une nouvelle ére de l'art moderne.

Pierre Restany connait bien les différents acteurs depuis déja quelques années et il assiste avec une
certaine distance aux débats que suscite dans la presse frangaise ce succés qui met le monde de l‘art
parisien en effervescence.

1l accumule rapidement prises de position et suivi des diverses opinions exprimées. Ses archives
réunissent les coupures de presse et les divers textes publiés dans les mois qui suivent, mais surtout un
courrier du 27 décembre 1964 dresse la synthése des événements. Pierre Restany y apparait au centre
des débats. Il remarque l'émergence d'un nouveau critique attentif aux américains en la personne d'Otto
Hahn. IL s'oppose & Greenberg dans les jurys auxquels il participe et contribue par ailleurs a éclairer le
ministre de la culture qui le consulte. Lindépendance de Pierre Restany souligne sa clairvoyance. On
retrouve tout au long de ses échanges épistolaires cette fermeté de point de vue, mais aussi une attention
3 ses interlocuteurs fussent-ils engagés sur d‘autres choix. Cette lettre prend avec le recul des années
lintérét d'une piéce a verser pour une meilleure connaissance de cette période.

B PieErRE RESTANY: THE LETTER TO LEO CASTELLI

t the 32nd Venice Biennale, the Museum of Modern Art which had been responsible for the

American pavilion since 1948 handed it over to the United States Information Agency, which

appointed Alan Salomon, then director of the Jewish Museum, to curate it. Salomon focused his
choices on four artists reckoned to be typical of the 1955-1960 period, two of the artists supported by
Clement Greenberg (Morris Louis and Kenneth Noland), the other two belonging to the Leo Castelli gallery
(Jaspers Johns and Robert Rauschenberg).

Louis and Noland, whose canvases were larger, were shown in the American pavilion, while Johns and
Rauschenberg were on view in the rooms of the American consulate. It was necessary to put up a small
building beside the pavilion to show some of Rauschenberg's works, and people were starting to talk of
him as a prize-winner so that he could be considered for the festival's top prize. This event marked the
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ushering in of a new age of modern art.

Pierre Restany had been well aware of the various leading figures for some years and, at a distance,
he witnessed the discussions stirred up in the French press by this success which put the Paris art world
in a state of turmoil.

He swiftly established stances and followed the various opinions being expressed. His archives included
press cuttings and various texts and essays published over the ensuing months, but above all a letter dated
27 December 1964 drew up a summary of goings-on. Pierre Restany appeared in the thick of the debate.

d'ici quelques mois en Amérique pour étudier sur
place le fonctionnement des grandes fondations US,
Guggenheim, Carnegie, etc... : j'ai bien peur qu’il n'en sorte qu'un beau rapport qui se heurtera au veto
des comptables du Trésor. La confusion, ici, est a son comble chez tous les cocus de ['histoire et au lieu
de voir les vrais problémes (3 commencer par lexistence d'une véritable avant-garde parisienne
systématiquement méconnue) on préfére consolider l'édifice crodlant du passé. On parle beaucoup d'un
consortium des marchands parisiens pour la défense des valeurs dites “sires” de l'aprés-guerre, avec

constitution d'un fonds commun : linitiative émanerait bien str de la Galerie de France, de Denise René,
de Jeanne Bucher et de Claude Bernard, avec la participation de leurs clients ou sous-clients habituels, Ariel,
Arnaud, etc... Tu vois ol nous en sommes ! Heureusement qu'il y a encore des optimistes qui spéculent
sur la jeunesse de ['Europe : j'en fais partie, en dépit de tout ! Et sur cette envolée d'espoir, je t'adresse,
cher Léo, mes vceux les plus amicaux pour 1965 ;

PIERRE
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He noted the emergence of a new critic with a keen eye on the Americans in the form of Otto Hahn. He
came out against Greenberg on the juries he was part of, and he contributed in other respects to
enlightening the minister of culture, who consulted him. Pierre Restany's independence emphasized his
perceptive clearsightedness. Throughout his correspondences, we find this resolute viewpoint, as well as
a keen ear for his interlocutors, even if committed to other choices. This letter, with the hindsight of several
years, takes on the interest of an additional item giving a better grasp of this period.

JEAN-MARC POINSOT
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Paris, 27 December 1964.

My dear Leo,

I'm taking advantage of the year’s end lull to write this letter
to you. I wanted to write earlier, but I stayed in South America
until the end of November, and since then I've had to make up for
a considerable amount of lost time. You are aware of the Tella Prize
results. A jury is a jury and there’s no point discussing the
decisions, especially when one was part of it, and lost. Clem is a
hard nut in this type of meeting. His intransigence finally paid off.
With other personalities less systematic in their a priori
persuasions, it might have been possible to come to an
understanding about the name of a candidate whose name is
neither Noland or Arman, and Jasper was up there. But with Clem
* it was impossible. In a word, let's leave it at that: I'm very fond of
our friend Clem as a person but not as a jury member!

I wanted to be able to pass through New York on my return from Buenos Ayres and Rio, but I had
unfortunately run out of funds (time and money!). According to the news I've received, the season has been
terrific, overpopist with some oping around. I see Blandini has taken over from you... your motto is more

Copyright © Tokio Ito (Tokyo Japon)

You must have followed the chain reactions in Paris since Venice. Those jackal howls summoning
people to the defence of the West (Galerie de France-style) against American barbarism (you being the lion
thereof) do not flatter the French capital. One or two voices, sadly too few and far between, have tried to
stay within the bounds of objectivity and invite Europe to take a much-needed close look at its conscience.
You've probably read my article about the Biennale in DOMUS in August, and my editorial in the magazine
PLANETE 19. I'd have preferred to feel less out on a limb. But one thing does console me: “The emergence
in the critical firmament of Paris” of the young Otto Hahn, who brings a new and—in my view—special
element into our sad debate. Generally speaking, Michel Ragon’s position has also been very dignified.
Sadly, the list of winners stops there, just about!

To my great surprise, Malraux called me in last Thursday. His latest idea is to stimulate private
patronage at the level of major industrial companies, asking them to set up Modern Art and Cultural
Promotion Foundations, with certain economic advantages and tax breaks. A young member of the Conseil
d’Etat [Council of State] will be going to America within the next few months to have a look on the spot
at the way the great American foundations—
Guggenheim, Carnegie, etc—work... I'm afraid that the
only outcome might well be a handsome report which
will come up against a veto from the Treasury
accountants. The confusion, here, is at its height among
all the suckers of history and instead of seeing the real
issues (starting with the existence of a real but
systematically unrecognized Parisian avant-garde),
people prefer to consolidate the crumbling edifice of the
past. There is much talk about a consortium of Paris
dealers to defend the so-called “safe” postwar values,
with the establishment of a common collection. Sucha
programme would hail, of course, from the Galerie de =~
France, from Denise René, Jeanne Bucher and Claude
Bernard, with the help of their usual customers and
subsidiary clients, Ariel, Arnaud, etc... You see where
we're at! Luckily there are still a few optimists around to
speculate on Europe’s youth. I'm one of them, in spite
of everything! And on this flight of hope, let me send
you, dear Leo, my warmest wishes for 1965 ;

PIERRE
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Dans sa lettre a Leo Castelli, Pierre Restany fait référence a larticle
qu‘il a rédigé pour la revue Planéte'. En voici quelques extraits :

I «[...] Malgré la controverse surréaliste
et l'arrivée des beatniks de la peinture, la
saison a fait long feu. Elle agonise dans la
consternation, la panique, la colére. A en
croire a presse artistique, Paris, victime d'une
machination mondiale, a été trahi. Un coup
irrémédiable a été porté a l'art francais, et a
travers lui a 'ensemble de la culture occi-
dentale. Pourquoi cette vague d‘indignation ?
Parce qu'un jeune artiste américain, Robert
Rauschenberg, a recu le Grand Prix de pein-
ture de la Biennale de Venise.

Un crime de lése-majesté

Le sacrilége est double. D'abord parce
qu’il vient rompre une tradition implicite,
devenue chasse gardée, celle du monopole
francais en ce domaine : sur les 16 Grands
Prix de peinture et de sculpture décernés a
Venise entre 1948 et 1962, L'Ecole de Paris
peut en revendiquer 12 : Braque, Matisse,
Zadkine, Dufy, Calder, Max Ernst, Arp, Villon,
Fautrier, Hartung, Manessier, Giacometti.
Lhabitude est une seconde nature ; la victoire
américaine est un crime de lése majesté et le
sentiment de frustration est aggravé encore
par la jeunesse du vainqueur : 39 ans !
Rauschenberg bat tous les records de préco-
cité dans la gloire alors que Matisse a été
couronné a 81 ans et Dufy a 75 !

Mais ce qui met un comble a la fureur de
nos bons apdtres, cest que ce peintre
américain, étonnamment doué, @ mi-chemin
entre la peinture et la sculpture (collages
d'objets et de reports photographiques dans
un contexte pictural expressionniste). Les
“combine-paintings” de Rauschenberg sont
des créations aussi révolutionnaires que le
furent a leur époque les papiers collés
cubistes, les collages de Schwitters et les
ready-made de Marcel Duchamp. Le pop-art
s’en réclame et le lauréat de Venise est - bien
malgré lui - l'idole de la nouvelle vague new-
yorkaise. [...] » (p.152)

Note :

I «/[...] Voila ot nous en sommes : Paris
manque de ressort, il fait de plus en plus
province. Ses grands débats esthétiques
sombrent dans les querelles de clocher. Il
désapprend peu a peu a voir grand, il se replie
et s'isole dans un contexte international en
radicale évolution.
Manque de ressort

Force nous est de constater qu’entre
septembre 1963 et octobre 1964 les
événements principaux qui jalonnent la vie
mondiale des arts se seront déroulés en
dehors de Paris : Biennales de Sao Paulo et de
Venise, Prix Guggenheim de peinture (10.000
dollars) a New York, Bila, d'une décennie
(1954-1964) a la Tate Gallery de Londres,
Bilan d’'un demi-siécle (Documenta III) a
Cassel. Sur des problémes aussi brilants que
le retour a une nouvelle figuration, les musées
d’Amsterdam, de La Haye et de Gand auront
pris position avant Paris. Tout se passe
comme si l'axe des confrontations interna-
tionales en matiére d'art évitait la capitale
francaise et s'en éloignait de plus en plus
délibérément, comme si, parallelement aux
structures de la vie parisienne et en dehors
d’elles s'était développé un réseau de plus en
plus vaste dinformation, d'échanges et de
contacts. [...] » (p.153)

I «[...] Au-dela du défaitisme de nos spé-
cialistes et de la sclérose de nos fonction-
naires, il y a le conformisme intellectuel et la
prétention de toute une élite, la profonde
indifférence de tout un public. Le Francais est
rarement amateur dart, collectionneur et a
plus forte raison mécéne. Les structures et la
répartition de notre capital national se
prétent difficilement a la constitution de ces
puissantes fondations privées qui ailleurs
jouent un role essentiel dans la vie de tart et
sa diffusion : Fondation Guggenheim de New
York, Garnegie Institute a Pittsburgh, Cercle
culturel de la fédération des industries
allemandes a Cologne. [...] » (p.153-154)

1. RESTANY, Pierre. “Paris n'est plus 10i”, in Planéte, n°19, nov./déc. 1964, pp.’1524154
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LA BIENNALE DI VENEZIA

PIERRE RESTANY,
VENISE ET LES '*COCUS DE L’HISTOIRE’®

ette lettre de Pierre Restany a Leo Castelli datée du 27 décembre 1964 se trouve dans un dossier

“Etats-Unis” que le critique a réuni sur la XXXIIe Biennale de Venise. Un autre dossier “Italie” sur

cette méme Biennale de Venise comprend un article d’Alain Bosquet’ paru dans Combat le 23 juin
et republié le mois suivant en regard de la réponse qu'y apporte José Pierre’, larticle de Pierre Cabanne’,
celui de Michel Ragon® ainsi que les brouillons dactylographiés formant la genése de ses propres articles
sur le sujet®. La lettre a Leo Castelli commente en particulier les “réactions en chaine” dues a l'attribution
du grand prix de peinture de la Biennale de Venise a Rauschenberg et les « hurlements de chacals appelant
a la défense de 'Occident (style Galerie de France) contre la Barbarie américaine ». Restany fait ici allusion
a l‘article d'Alain Bosquet dans Combat, dont le ton est extrémement violent : le choix de Rauschenberg y
est caractérisé comme une “insulte”, une “atteinte a la dignité de la création artistique”, un “acte abject
et intéressé”, « un événement dégradant dont on peut se demander si l'art de 'Occident pourra se relever ».
Une rhétorique a laquelle Restany apporte une réponse dans cette lettre, dans les textes qu'il publie a cette
occasion, et, de maniére plus générale, dans l'ensemble de son ceuvre de critique.
s ‘fm/ Selon Alain Bosquet, Robert
Rauschenberg et le Pop art nient
['harmonie, le bon godt, l'ordre, bref
« ce que 'Europe a de plus pur et de
plus sacré » —ils « se moquent de
'homme », « ils nient tout langage
pictural ». Le choix de Robert
Rauschenberg est « une admission
que la peinture peut disparaitre,
sans dommage, a tout jamais ». A
cette réaction passionnelle, Pierre
Restany oppose une analyse a la
fois théorique et historique de cet
« échec inflig¢é a la peinture-
peinture ». I parle de lart d'assem-
blage précisément comme d”un
troisiéme genre” : “ni peinture, ni
sculpture, mais un troisiéme genre,
fondamentalement irréqulier par
rapport aux normes tradition-
nelles””, au sein duquel les
Combine Paintings de Rauschenberg
constituent un “compromis héroi-
que” entre IExpressionnisme abstrait
et le ready-made de Marcel
Duchamp?®.

Axxlie mam?m« EETERE&”I‘WIL’ IJ‘Lr

En fait, comme A. Bosquet le
~ reconnait un peu plus loin, « la
n‘est pas le probléme ». Celui-ci
réside dans la “trahison” énoncée
dans le titre : le théme du complot.
Récurrent dans le texte (“conspira-

An

tion minutieusement réglée”,

Documents extraits du “Dossier Italie”, PREST.XSIT 35 (ACA)
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“campagne d‘intimidation”, etc.), il croise malencontreusement celui de la “croisade financiere” menée
“a coups d'opérations bancaires” (I“invasion” des “mercantis” chez P. Cabanne) ; la charge vise
principalement Leo Castelli, soupgonné par la rumeur de collusion et de diverses prévarications pour
Uobtention du prix. Le théme de la “colonisation aux dépens de la culture occidentale”, qui permet de
confondre au passage Europe et Occident, est a mettre sur le compte (au mieux) d'un anti-américanisme
que José Pierre rapportait a la “mauvaise humeur politique de [Elysée a l'égard de la maison blanche” -un
anti-américanisme d‘autant plus difficile a interpréter quAlain Bosquet avait des liens avec les Etats-Unis.
I est vrai que les déclarations publiques d’Alan Solomon, commissaire du pavillon américain, ou du juré
américain, Sam Hunter, sur la victoire de New York sur Paris n'étaient pas dénuées de provocation ; elles
n‘en énoncaient pas moins aussi une constatation.

Pierre Restany sait parfaitement que la victoire de Rauschenberg est l'aboutissement d'efforts entrepris
par Leo Castelli et les Musées américains depuis la fin des années 1950 ; il le dit assez simplement : les
Ftats-Unis « ont su saisir loccasion, ils ont eu lintelligence du moment ». Au milieu du “scandale”
Rauschenberg, il n'y a d‘ailleurs que P. Restany pour insister sur le caractére également symptomatique
de la présentation, dans le Pavillon central et international, des acquisitions récentes des grands musées
européens et américains. Cette initiative -due a Giulio Carlo Argan- montrait bien, selon P. Restany,
“lévolution de la muséologie moderne” vers un role actif du musée, “laboratoire expérimental de l'art
vivant, un centre d'information et d’échanges entre les créateurs et l'art contemporain”, particuliérement
illustré en Europe par le Stedelijk Museum d’Amsterdam (malheureusement non représenté a Venise), le
Moderna Museet de Stockholm, la Kunsthalle de Berne, le Museum Haus Lange de Krefeld et bien d'autres.
Ce nouveau réle des musées était encore inédit en France, tant le musée d'art moderne de la Ville de Paris
et le pavillon frangais de Venise faisaient figure d"“ancétre académique”, de “greffiers censeurs de Uordre
établi™.

La fin du texte d’Alain Bosquet résonne comme un 18 juin : « Je lance un appel a Malraux, a Cassou,
3 Georges Salles, aux hommes de culture, pour quiils dénoncent les trahisons de Venise [...] ». Il ne
s'était pas apercu qu'a Venise, Gaétan Picon et Frangois Mathey -les “hommes de Malraux”-~ avaient
inauguré une exposition Dubuffet mais boudé le Pavillon frangais de la Biennale. Tout aussi ironiquement,
comme nous lapprend cette lettre & Leo Castelli, cest a Pierre Restany quAndré Malraux fit, lui, appel pour
le conseiller. Il avait da lire Domus.

RICHARD LEEMAN

Notes : '

1. Extrait de la lettre de Pierre Restany a Leo Casteﬁi} 27 décembre 1964 (PREST.XSEU 36/8)

2. Bosquet, Alain. “Trahison a Venise”, in Combat, 23 juin 1964 (PREST.XSIT35/40) et in Combat,
27 juillet 1964 (PREST.XSIT35/41)

3. Pierre, José. “Les Ravaudeuses contre le Pop”, in Combat, 27 juillet 1964 (PREST.XSIT35/42)
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